HIT S HITVALLAS
Heidelbergi Katé 21-24 kf.

A hitvallasok azért tartoznak szorosan az egyhaz életéhez, mert az €16
hmql elvélaszthatatlan angak megvallasa. ,,Szivvel hisziink az igaz-
sdgra, szankkal tesziink vallast az‘érﬁkéletre” (Réma 10,10).

Hitvallasok azért sziilethetnek, mert van €16 hit. De vajon mi is ez a hit,
amelyet Katénk az ,,igaz” jelz6vel is megkiiionboztet (21. k).

Az Otestamentumban leggyakrabban a ‘MN ige és szarmazékai
szerepelnék a hit megjeltlésére (ebbd] szarmazik az AMEN sz6 is).
Jelentése: valamit biztosnak, szilardnak tartani, de ez jelsli az embernek
Istenhez.vald kapcsolatt is. Aki hisz, az Isten parancsat, lgeletet
komolyan veszi, azaz rébizza magat Istenre. Mar az Otestamentum is
Abrahamot tartja a hit atyjanak”. Abrahdm ugy hitt, hogy sorsat,
jovenddjét teljesen rébizta az Urra (1IMéz. 15,6).

Az Uj_gzévetség a hitet mindig Jézus Krisztussal kapcsolja 6ssze. Am az
egyetlen igaz hitnek itt tobb arnyalata is feltinik.

1) A szinoptikus evangéliumokban kiilondsen hangstlyos, hogy aki
hisz, az minden koriilmények kozott lehetségesnek tartja Jézus csoda-
latos és gyOzelmes beavatkozisat az eseményekbe. Ez a hit nem ismer
lehetetlent (Mark 11,23). Mivel ez a hit Isten lehetosegelveL szamol,

bizalommal mer kérni (Luk. 18, , 1ik).

Mindezek ellentéte, a hitetlenség, kishitliség, aggddas, amelyet a tanit-
vanyoknak el kell tAvoztatniuk.

Ez a hit tart meg a kisértés 6raiban is. Jézus azért imadkozik, hogy
tanitvanyai hite ,,ne fogyatkozzék el” (Luk. 22 37)

2) Janos evangelzuma sajatos hangsiilyt tesz a hzt és Zatas Osszefliggé-
sére. Aki hisz, az meglatja Isten dlcsoseget amely a Fiaban jelentetett
ki (In. 20,27kk).

Az igazi latas, vagyis a hit fokozatait szemléletesen irja le a 9. fejezet,
a vakon sziiletett ember meggydgyitasaban. Elfszér csak azt allitja,
hogy Jézus Istentdl jott (31kk), végiil Jézus nyitja meg szemeit, hogy
higgyen benne (35kk).




sotétséget, amely nem képes befogadni a vilagossagot. Janos tanitasa
szerint a hit azonban nemcsak a kijelentés felvillandsa az ember
szdmdra, hanem atmenet is a halalbol az életbe. Olyan helyzetval-
¥ toztatas, amelynek kovetkeztében egész életiink, exisztenciank meg-
i véltozik. Atmentiink az Elet oldaldra és onnan latjuk immar a halalt is
(11.1rész). ... ’ s

[ .
%3 A hitetlenség itt a vildg megatalkodott vaksagat is jelenti. Azt a
|

3) A padli levelek (s killondsen is a Rémai levél) hangstlya a kit és a
megigazulds viszonyara helyezédik. Az ,igaz ember hitbsl & —
mondja egy Otestamentumi igének az idézésével Pal (Rm.1,17). A
torvénybdl és cselekedetekbd! vald megigazulast Krisztussal felvalija a

kegyelembdl és hit altal valo igazsag.

A sola gratia, sola fide lesz a 16. szazadi reformécié nagy felfedezése
is. (Noha a sola=egyediil szocska Palnal még nem szerepel.)

‘ Ez a hit azonban Palnal sem zarja ki a cselekedeteket, ezért beszél a
il , hittel egylitt a szeretetrdl is (Ef. 6,23; 1Kor 13). A hit valodisagét
I kinek-kinek prébdra is kell tennie. ,Onmagatokat tegyétek probara,
Il vajon igazan hisztek-e” (2Kor. 13,5). S6t a hit nem beérkezést,
nyugalmat, hanem nemes harcot jelent (1Tim. 6,12).

4) A Zsidokhoz irott levélben taldljuk a hit talan egyetlen fogalmi
definici¢jat. ,,A hit a reménylett dolgok valésaga és a nem latott
dolgokrdl vald meggyézodés” (11,1). A 1atas és tapasztalds ezért nem a
hit része (legfeljebb mar most is kovetheti), hiszen a hit valdsdga
eszkatologikus elrejtettségben van. Am aki hisz a reménylett dolgok
valosagaban, az nem hatral meg. Csak a reménnyel parosult hit lehet
kitarto a megprobaltatasok idején is.

fgy kapcsolodik a hithez a hiség (hiv-ség) ,amelyr6l killondsen szépen
ir a Jelenések konyve. A hinni ige nem is fordul el ebben a kényvben,
mégis a hiiség és allhatatossag az igaz hit gytimodlcseként jelenik meg.

5) A hit legdtfogdbb jelentésével a /1. Péter levelének 1. fejezetében
talalkozunk.

A cimzésben figyelemre mélt6 ez a mondat: ,akik veliink egyiitt
ugyanabban a drdga hitben részesiiltek...” 1,1. Tehat az apostoli szdra
tamadt hit nem kisebb, nem alacsonyabbrendl, mert mind a forrésa,
mind a tartalma ugyanaz: Krisztus. O az egyhaz minden nemzedékének
ugyanolyan dréga hitet ajandékoz, mint az els6knek.




Az 5. 6. versekben pedig arrdl van szo6, hogy a hitben meg kell mutatni
az emberséget, a tudast, az dnuralmat stb. A hit tehat itt mar ¢saknem
olyan kosarként jelenik meg, amelyben benne van az egész keresztyén
élet és kegyesség. Nem puszta elhivése valaminek, hanem igaz ismeret,
engedelmesség és szeretet is.

A hit a Kdté meghatdrozdsa szerint.

Lattuk, hogy mér az Ujszovetségen belill megtalaljuk a hitnek egy
dsszefoglalo, komplex fogalmat. Ezt a vonalat koveti a Katé is, amikor
a ,, nemcsak” szdcska utan a hitnek harmas aspektusat sorolja fel.

1) Bizios ismeret (Certa notitia). Kéaténk forditidsaban a ,bizonyos
megismerés® félreérthetébb, mint a latin eredeti, hiszen nem egy
bizonyos megismerésrdl, hanem a hit bizonyossdgardl van sz6. Ha a hit
nem Isten kijelentésén alapuld, abbél taplalkozé notitia (ismeret) is,
akkor még lehetne valamiféle szubjektiv rajongds, vagy érzelmi
jelenség is. Majd erre a szubjektiv részre is sort kerit a Katé a maga
helyén, de most mintegy ,mellékesen” arrdl beszél, hogy mindezt
megelézben bizonyos ismeret is a hit. »Tudom, kinek hittem” (2Tim.
1,13) s ez annak a megbizhatésagdra, szavahihetéségére utal, aki magat
hiiségesnek mutatta meg. Ezért nem futunk bizonytalanra, s ezért nem
mindegy, hogy kinek hisziink. Amikor az Ujszovetség arra szolit fel,
hogy higgyiink, akkor nem egy altaldnos fideizmust propagal
(valamiben mindenkinek kellene hinni stb.), hanem meghatarozza a hit
targyét is. Isten nem maradt szamunkra ismeretlen. Az ismeret ezért az
O kijelentett igéjéb6l szarmazik. A hiszékenységgel és hiedelmekkel
szemben ezt a hitet éppen az jellemzi, hogy bizonyossaggal nevezi meg;
kiben hisz.

Az Apostoli Hitvallasban latjuk, hogy amikor a Szentharomsag
személyeird] van sz6, akkor a hiszek” sz6 vonzata -ban, -ben. Istenben,
Atyaban, ... Jézus Krisztusban, ... Szentlélekben, de amikor ezek
munkajarol, vagy ajandékairdl van szo, akkor a Hitvallds targyesetet
hasznal. (Egyhazat, biinbocsanatot, testiink feltamadésat, orokéletet.)

Mindkét esetben azonban arrél van sz6, hogy a hit nem bizonytalanodik
el a fartalom kérdéseinél, hiszen azt is pontosan meg tudja nevezni,
hegy kiben és azt is, hogy mit hisz.

A régi dogmatikdk a hitnek ezt a részét fides quae creditur-nak
nevezték. (A hit, amely hitetik, azaz, amit hisziink.) Ennek alapjan
jogos hittanrol is beszélni, hiszen a hitnek van tanithaté része is.




Hogyan is hihetnénk abban, akirél nem hallottunk, akinek Igéje
ismeretlen a szamunkra.

Majd latni fogjuk, hogy a hitvallasoknak a hit eme tartalmi részével van
dolgunk.

2) ]ga:na/c /artm /assemus) Az 1smuet onmaoaban _nem Jelentl az

a Katé és pomosma a hltnek mint 1smmetnel\ azt a vonasat, ,,amglynel
fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O Tgéjében kijelentett...” 1it
ném az értelem felaldozasanak aktusarél van szo, hanem arrol a

megoyozodesxol amelyre csak a Szentlélek seoxthel el. 7

Nem arrol van tehat itt sz6, hogy a hitnek vannak olyan intellektualis
elemei, amelyek mintegy természetes adottsagként miikédnek. Ha még
az ismeretnek volna is ilyen mechanikus jellege, a Katé vilagossa teszi a
kovetkez6 megszoritasaval, hogy az igazség eldtti meghodolisra nem
puszta emberi belatas Gtjdn jutunk. Az Ige igazsiga meggy6zodésse,
belsé bizonyossdgga csak az értelem megdjuldsa altal valik (Roma
12,2). A gondolkodas meovaltozasa (meta-noia) adja meg azt a belatast
minden hivének, hogy Isten Igéje megbizhatd.

Am ez mindig csak a gondolat, az értelem sikjan mozgd hit lenne. Az
ilyen hit nem sokban killonboznék az ordségskétél, akik hiszik, hogy az
[sten egy és rettegnek téle (Jak. 2,19). A puszta theizmus, az istenhit
dnmagaban még lehet olyan ideologiai tétel, aminek semmi koze sincs
az igaz hithez.

Ezért teszi a csattandt a mondat végére a Katé, amikor a hit szivéhez
ér:

3) Szivbéli bizodalom (fidutia), amelyet a Szentlélek gerjeszt bennem.
Valgjdban a hitnek a személyes aktusa rezonal Isten szerefetére
exisztencialisan. Itt fejezédik ki, hogy hlivos targyilagossaggal nem
lehet az igére vélaszolni. Csak ugy, hogy mmdehhoz nel\em szemé-
lyesen van kézom.

A hitnek ezt a személyes aktusat nevezték a régi dogmatikak fides qua
creditur-nak! (A hit, amely altal hitetik, azaz amellyel hisziink.)

A reformatori hit felfogds e két elemnek az egybekapcsolasaval
teremtett egyensilyt a hit objektiv és szubjektiv oldala kézott. Nem
engedte egyiket a masik ellen kijatszani. A ,, nemcsak” ...  hanem is”
mondatszerkezet vildgossa teszi, hogy a hit tartalmi elemei nélkil a hit




parttalan rajongissa, a ,szivbéli bizalom” nélkili hit pedig hideg
racionalizmussé torzuthat. Mindkettére ad példat az egyhaz és teologia
torténet.

A HITVALLASOK

Ha a hit valasz Isten megszolitasara, akkor, — mint lattuk, — a hit nem

lehet meg vallastétel nétkiil.

Ezért is fontos emlékezni arra, hogy a sz0 gydkerénél egy cselekves all
és a fogalom verbalis ¢s nem nominalis ‘jellegli. Valaki vallast tesz
hitérol.

Az elsd jszovetségi hitvallas sziiletését is igy mondja el az evangélium,
Jézus Cézarea Filippinél két kérdést tesz fel a tanitvanyoknak: — Engem,
Embernek Fiat kinek mondanak az emberek?.. Ti pedig kinek
mondotok engem? (Mt. 16,13-20). A valasz a hitvallasok prototipu-
sanak tekintheté: TE VAGY A KRISZTUS AZ ELO ISTENNEK FIA.

Még ennél is rovidebb hitvallas volt a Jézus Krisztus név. Ebbél
ugyanis csak az elsd a név, a masodik mar méltdsagjelzo. Aki Jézust az
Oszovetség Messidsanak nevezte, az mar hitvallast is tett rola.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, milyen funkcioja volt az OGsegyhazi
hitvallasoknak, az alabbi kdvetkeztetésre juthatunk:

1) Az igehirdetés és tanitds tartalmét foglalta 6ssze és fejezte ki roviden
és tomoren. Amikor Pél az evangélium tzenetét idézi fel a Korinthusiak
szaméra (1Kor. 15,1 kk), egy szétériologiai hitvallast mond el:
-KRISZTUS MEGHALT ... ELTEMETTETETT ... FELTAMADOTT™.

2) A gytlekezet istentiszteleti életéhez (keresztelés, trvacsora) is
kapcsolodtak hitvallasok. Mind a gordg, mind a latin elnevezés
(homologia ~ confessio) utal arra, hogy a hitvallas az egyhaz
kozisségében, konszenzusdban hangzik. Noha egyes szam elsd
személyben all, mégis egybecseng az egyhaz kozos hitvallastételével.
Ezzel az egyént emlékezteti arra, hogy a hit nem maganiigy, noha
személyes Ugy.

3) A tévtanitds, a herezis volt a legtobb hitvalias kozvetlen kivaltdja. A
félreéitett és a hagyomdanyozodas soran eltorzulé un. ,,mdas evangé-




lium”-mal szemben a hitvallisok jelentettek keritést az egyhdzra bizott
tizenet kortl. Olyan mércét is jelentettek, amelycken meg lehetett
probalni a lelkeket. (114n. 4,1-3)

A tévtanitokkal szemben az 6egyhdz zsinatokon hatdrozta meg a maga
hitvallasait. A 1V. szazadtdl kezdve talalkozunk az Gn. egyeremes zsinat
fogalmaval, amelyen az egész egyhédz képvisel6i részt vettek. Az
egyhaztorténet hét ilyenrdl tud. A 1. Helvét Hitvallds XI. fejezete
azonban arrél tudosit, hogy eleink csak az I-IV. zsinat hitvalldsait
fogadtak el magukénak, mint amelyeket a Szentirds tanftisaival meg-
egyezbnek talaltak.

A HITVALLAS SZEREPE ES TEKINTELYE

Az idézett reformatori felfogas is példdzza, hogy a hitvallasokat a
reformatorok nem valami puszta hagyomény tiszteletb6! fogadtak el,
hanem a Szentirashoz hil tartalmuk miatt. A reformétori felfogés szerint~
ugyanis a hitvallas sohasem léphet fel a Szentirassal azonos autoritdssal.
Csak a Szentiras tekintélye alatt tolti be szerepét.

A norma normans-szal (Szentirds) szemben mindig csak a norma
normata helyét foglaljak el (meghatarozott norma).

A hitvallasok torténetileg meghatarozottak, ami azt jelenti, hogy elvben
nyitottak is a ,jobbra tanittatds” iranydban — amint azt a [I. Helvét
Hitvallds el8szavaban olvassuk is. Nem az igazsigot mondjak ki
egyszer és mindenkorra, hanem Isten ‘Gton jard népeként ezt az
igazsagot keresik és kovetik.

Ezek a hitvallasok azonban mégsem csupan torténelmi ereklyék a mi
szamunkra, hanem olyan Gtjelz8k, amelyek mindig arra figyelmez-
tetnek, hogy az egyhaz valamennyi nemzedékének az utja hasonld az
Igéhez, annak megértéséhez, mint az elSttiink jaréké. Ezért a hitvallasok
maradand6d és klasszikus értékei dinamikusan 4llando tanitasként
vannak jelen az egyhaz életében. Nem szolgai médon vagyunk alavetve
nekik, hanem a hit folyamatossadgaban , de abban az aldzatban is, hogy
az atydk kizdelmeiért a mai egyhdz is haldval tartozik. Errél
megfeledkezve bizonyosan a régi tévedéseket ismételné meg divatosnak
Jatszo uj formakban.




A hitvallasok tehat relativ tekintélyiikkel tilmutatnak magukon az Ige
tekintélyére. lgy maradnak az egyhaz €16 klasszikusai, akikkel
parbeszédet folytatni a ma é16 egyhdznal is kotelessége.

A HITVALLASOK JELLEMZOI

Felekezeti szempontbdl a hitvallasokat egyetemes, nemzeti, ill. feleke-
zeti jelleglik szerint csoportosithatjuk.

Egyetemes hitvallasoknak azokat nevezzik, amelyeket a keresztyénség
egész csaladja elfogad és vall. llyenek a 325-ben, ill. 381-ben elfoga-
dott Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds, a 431-es efézusi és a 451-es
kalkedoni hitvallds. -

Az Apostoli Hitvallasrol is mondhatjuk ezt, noha a keleti egyhaz ezt
nem vallja a magaénak. Tartalma ellen azonban nincs kifogasa.

A felekezeti hitvalldsok egy része nemzeti hitvallds is volt a 16.
szdzadban. (Pl. skdt hitvallas, belga hitvallas.) Mas résziik azonban —
igy pl. a Heidelbergi Katé — lokélis jellegén tullépve tobb nemzeti
egyhaz altal elfogadott hitvallds lett. '

Formailag is kiilénbség van a konfessziok kozott. Ismert a kérdés-
feleletet kovetd katé, amely a katechizmus szempontjait tartja szem
elétt. De az artikulusokra tagozodd, vagy fejezetekre és alcimekre
beosztott forma is.

A legdont8bb kiilonbség a liturgiai hasznélat terén jelentkezik. A rovid,
tomor Credo formula, mint pl. az Apostoli Hitvallds ¢s a Niceali
Hitvallas szerepelhet az istentisztelet részeként, mig a dogma, vagy
tanitds jellegil hitvallasok erre nem alkalmasak. Ez utdbbiaknal lathato
leginkdbb az eltavolodas a hitvallas verbalis jellegétdl. Amire hajdan
hitvallok talén az életiiket tették fel, az sok esetben méar csak alig ismert
muzedlis 6rokség az utddok szdmdra.




MIKOR JON LETRE HITVALLAS?

Az egyhaz torténetében azt a kényszert, amikor az egyhdz nem
hallgathat tovabb, status confessionis-nak nevezziik. llyen helyzetet egy
sajatos politikai szitudci6, tanbeli torzulds, szakadasok és az egység
felbomlasanak veszélye teremthet.

Barmi legyen is a kivaltd ok, az egyhdznak tudnia kell, hogy az egyetlen
legitim hitvallasi helyzet az, amikor Ura kérdésére valaszol. Az egyhaz
ugyanis nem a torténelemmel, hanem a torténefem Urdval all
parbeszédben. Kiilsd koriilmények szamadasra késztethetik a benne
1év8 reménységrol, de hitérél mindig Snmaga elétt Urdnak tartozik
szamadassal.

Az egységtorekvések njabban szintén felvetik a hitvallasos konszenzus
kérdését. Az utobbi évek protestins hitvalldsai azonban sajnalatos
modon egy konfesszionalis minimum, tehat a redukcié irdnyaban
mozognak. A merev konfesszionalizimussal szemben ebben a helyzet-
ben mégis az a reményt keltd, hogy a pluralizmusban a 8 dolgokban

egység, a mellékesekben szabadsag, mindenekben szeretet klasszikus

“elvét probaljak  kovetni. Igy a tanbeli torésvonalak ellenére is

kirajzolédni latszik egy lényegi egység, amelyik a rész szerint valosa-
gok ellendre is az egy egyetemes anyaszentegyhaz valosagat mutatja fel
a vilag szémdra.




ISTEN KIJELENTESE ES A SZENTIRAS (I1. Helvét
Hitvallas 1. és 1L F)

Istent csak dnmaga altal ismerhetjiik meg, ezért a Rola vald beszéd
egyediili forrasa csak az lehet, hogy O kijelenti magat. LA titkok az
Uréi...a kijelentett dolgok pedig a mieink és a mi gyermekeinkéi..” (V
Moz. 29,29).

A magyar teoldgiai szohasznalatban a , kinyilatkoztatas”-sal is talalko-
zunk, amely kétségtelentl finnepélyesebben cseng, mint a kijelentés,
hiszen ennek van egy hétkdznapi jelentése is. A mi reformatus szé-
hasznalatunk e téren Kdaroli Gaspart koveti, aki az Apokalypszisz-t
Jelenések konyvének fordftotta. (Ez a gorég szo, amely a kijelentés
egyik legfontosabb bibliai megjelslése a megjelenés, jelenlét szavakkal
egybecsengve kerillt tehét teoldgiai nyelviinkbe. Apokalyptein = a leplet
eltavolitani, feltarni.) Mindenképpen arra figyelmeztet ez benniinket,
hogy a kijelentésben nem annyira valamirdl, hanem sokkal inkabb
Valakirél van szo. [sten jelenik meg, jelenti ki nmagét, tarja fel a maga
titkat. A szonak a verbdlis jellege itt is hangstlyosabb, mint a nominalis.

Isten nem akar ismeretlen maradni az ember szdméra (Csel. 17,23).
Kijelentése 526 és fett, beszéd és esemény, amint ez a héber nyelv Ige
szavaban kilonds egységben is van. A d¢bar Jahve, az Ur szava
nemecsak ethangzik, hanem ,lesz”, torténik is. Az Otestamentumban e
kettt azonban meg is lehet néha killonbdztetni. Az epifdnidban Isten
cselekvésével, a reofanidban szavaval és jelenlétével talalkozunk. A
szabaditas eseménye, amelyben kozvetve ismeri fel Izrael népe az Ur
tettét, ezért némiképpen mas, mint mondjuk a Sinai hegynél kapott
kijelentés, ahol szolt az Ur és jelenlétét lathato csodas jelek kisérték.

Isten kijelentésében is elrejt6zkodé Isten marad. Az idézett ige els6 fele
‘¢zért beszél titkokrol, e e

Ezt a hatért jelzi mar az Otestamentumban az a tény is, hogy az ember
nem lathatja Ot | szinrbl-szinre” (2M6z. 33,20-23). Sét képet, vagy
abrazolatot sem készithet réla (2. parancsolat), de kiilonds nevét
(TAHVE — vagyok, leszek) sem veheti fel hidba az ember.

Ez a tilalom nem magyarazhato kdzvetlentil a Teremtd és a teremtmény
kozotti lényegi killonbséggel. A bibliai elbeszélés szerint az ember
teremtettsége utdn Isten kozeiében €lt €s csak a biineset utan szakadt




meg ¢z a kozvetlen kapesolat. Isten chqto7koduset szamos esetben
magyar aLza mér az Otestamentum is azzal , hogy a nép bline miatt re}tl
el [Slm az & arcat (Zsolt. 10,11 — Ezs. 1,15; 8,17).

Az UjSZOVCtSGUbCH a.mysterion (litok) 520 fejezi ki Isten kijelentését és
elrejtettségét legvildgosabban. . Isten titka, amely nyilvanvalova lett a
Krisztus altal, mégsem evidencia, kényszerité igazség az emberi értelem
szamara. Csak a Lélek kijelentésében tarul fel az ember el6tt a hit

- szémaéra, gy azonban, hogy az ember ezt a titkot sohasem kutathatja ki,

sohasem manipulalhatja, birtokothatja, hanem csak csoddlattal allhat
meg elétte. ,,O Isten gazdagsaganak, bolcsességének €s ismeretének
mélysége! Mily megfoghatatlanok az O itéletei ¢és milyen
kikutathatatlanok az Gtjai! Ugyan ki értette meg az Ur szandékat, vagy
ki lett az O tandcsaddjiva?... Bizony toéle, dltala ¢és érte vannak
mindenek: ové a dicséség mindsrokké, Amen” — olvassuk a Romai
levélben (11,33-36).

Az accomodatio (alkalmazkodds)

Az a reformétori, f8leg kalvini tanitas, amely szamol azzal, hogy Isten
az 6 kijelentésében alkalmazkodik az ember felfogo képességéhez. Ezt
kettds értelemben is vehetjiiks Egyrészt arra utal, hogy _a_ggl_nléthaté

valésagokat Isten Igéje sokszor hasonlitja a foldi dolgokhoz, sot Isten-
‘51 magardl is Lwy beszel hog/ antiopom()/ fizmusokat és antropatiz-

musokal hasE_ql (Emberhez, ill. emberi érzésekhez hasonlitja maoat)
Isten Kezérol, I, szemérél stb. beszél a Szentirds, ami egyuttal konkrétta is
€571 cselekveset Akijelentés. kozvetett beszéde azonban figyelmeztet
is benﬁurik . hogy ismeretiink csak JLikor altali és homélyos” és csak

rész_sze szerint_ y&Lo (1Kor. 13,12). Ezt azonban sohasem szabad tgy
érteniink, hogy bizonytalan, vagy homalyos lenne az, amit Isten énma-
garol kijelentett. A cseppnyi tengerviz is teljesen része a nagy egésznek.
Ezért bizonyosak lehetiink arrol, hogy Isten mindent elmondott, ami a
hitre €s az lidvisségre nézve szikséges, de a titkok mélysége felfogd

képességiinket, értelmiinket feliilhaladja.

" Mésrészt Istennek” a kijelentésben valé alkalmazkodasat vonatkoztat-

hatjuk arra “a_torténeti Gtra, amelynek soran kibontakozott tidvozits
szandeka Ennek az fitnak a cstcsan, végpontjan talaljuk Isten tokeéletes
és vegelvenyes kijelentését: Krisztust. Errél a folyamatrol szdl a
Zsidékhoz frott levél bevezetése: ,Miutan régen sokszor és sokfélekép-




Y

pen szolt Isten az atyakhoz a profétak altal, ezekben a végsé idokben a
Fil altal sz61t hozzank, akit 6rokosévé tett mindennek...” (1,1-2.).

O nemcsak az Igét mondta, mint a profétak, hanem O maga volt az lge,
aki testté lett és lakozott kozottiink (Jn. 1,14).

| A kijelentés modjaban tehdt érvényestil a sokféleség, de az az alapvetd

azonossag_is, hogy mindig maga Tsten szolt. Ezért a kijelentés miive
szerves egységet alkot. A beteljesedés nem teszi érvénytelenné a
megel6z6t, mint ahogy a pohér viz ,teljességében” benne van az elsd
csepptdl kezdve minden. '

A kijelentés utia hozzdnk: az Ige hdrmas alakja

Isten Igéjének kozvetlen, elsé tanni a préfétak és apostolok voltak.
Kuldngsen az utdbbiakrdl hangsilyozza a Szentirds, hogy szem és
fultanti voltak az ,,lgének” (1Jan. 1,1-4). Azt hirdették, amit hallottak
¢s lattak. Ennek a hirdetett Igének az utja azonban sziikségképpen
vezetett oda, hogy irasos format is kellett Sitenie szintén a Szentlélek
munkéja nyoman. A profétai és apostoli bizonysagtétel ezzel nyerte el
végleges formajat. Az lgének ez az alakja &érzi minden nemzedék
szamara Isten szavat, ezért mondhatja joggal a II. Helvét Hitvallas: ,,A
Szentiras Isten igaz 1géje”.

Ezt az 1gét kell az egyhaz minden nemzedékének magyardzva hirdetni.
A hirdetett Igében lesz a Szentlélek altal a Szentirds zenete viva vox
Dei-vé, lIsten €16 szavava. Ezért teheti azt a merész kijelentést a
Hitvalias, hogy Isten Igéjének hirdetése, Isten beszéde” (Praedicatio
verbi Dei est Verbum Dei.).

Az [ge harmas alakja tehat: a kijelentett, az irott és a hirdetett Ige. — Itt
azonban kiilonds nyomatékkal kell emlitentink, hogy a harmas alak nem
sokszorozza meg az Igét, hanem pusztan csak az egyetlen Igének
hozzéank érkezésérdl van szd benne.

Tapasztalataink sorrendje éppen a forditottja lehet a torténeti sorrend-
nek: a hirdetett Igével taldlkozunk elészor talan életiink soran.

Kulondsen az igehirdetésre, mint emberi beszédre nézve érvényes egy
hatdrozott egyiranyusag: csak Isten kegyelmes igérete feldl nézve
azonosithatd az emberi beszéd ¢és bizonysagtétel magaval Isten
szavaval. Jézus maga megdobbentd azonositdst mond ki a kuldd és a
kovet kozott: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat...” (Lk. 10,16). Az
igehirdetd, s6t az Igét hirdetd egyhaz sohasem cserélheti fel a sorrendet:
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,»aki minket hallgat, az Krisztust magat hallgatja”. Atydink a kijelentésre
nézve ezért hangsulyoztdk bolcsen Isten szabadsdgat: ,,ubi et quando
visum est Deo”, vagyis Isten mindig ott és akkor mutatja meg magat,
ahol és amikor ez neki tetszik. Az ember nem birtokolja az Igét, hanem
az Ige kell, hogy hatalmaba keritse hirdetdjét.

Méo ovatosabban kell eljémunk akk01 amikm Isten k‘d7vctlcn
boztetést mondunk “noha tudjuk hog y elv‘tiasﬂhamt]anok is, melt az
frasok rola tesznek bizonysagot (Lk. 24,27), és O maga is Lelke altal az
iras szavain keresztiil sz6lit meg. Az frastol fiiggetlen Krisztus ismeret
nem létezik. Masfeldl azonban az [ras nemcsak isteni, hanem emberi
mii is, amely magan viseli irdinak ¢s a keletkezés évszazadainak nyomét
is. Vilagosan kell tehat latnunk az irdsok céljat: nem torténelmi,
természettudomanyos stb. ismereteket kivannak kozolni, hanem Isten
orok Igéjét ¢s akaratdt a maguk kordnak vilagképe, nyelve és
gondolkodasmaédja szerint. Amennyiben e foldi informaciokra nézve a
mi ismeretlink mas mint az dvéké, ez nem jogosit fel arra, hogy a Biblia
Htevedéseirsl” beszeljiink valami szuper kritikus modern géggel. Hiszen
a mi tudomanyunk, vilagképiink néhany évszazad milva ugyandigy mas
lesz az utokor szemében, mint ahogy az dkoré az a mi szemiinkben. Az
a tapasztalati szemlélet, ahogyan pl. a csillagokat, az égboltot a Biblia
emberei lattdk, nekiink érthetd kell, hogy legyen, de hogyan varhatnank
el ennek az ellenkez6jét. Amit az isteni accomodatio-rol mondtunk, itt
is érvényes: Isten nem Iépte 4t az idot, hanem egylitt volt és van népével
annak torténelmi Utjan.

z irott Ige és a Sola Scriptura elv.

Az frott Ige egyediildllo szerepe indokolja, hogy killén is szoljunk
hittink és életiink egyediili norméjéz()l A Sola Scriptura elvet a
reformacio” formai _alapelvének is ~szokds nevezni, hiszen minden
tanalml elvet innen eredeztetett. o

Ket uényban is ethatéarolta maoat ezzel areformétori teoldgia.

(T)HA kozépkori tradicio felfooastol amely az egvhaz tekintélyét, illetve
"*az Irason kiviili apostoli hagyomanyt szinte egymas mellé allitotta.

A reformacio a kanon lezdrodasaban olyan hatarvonalat latott, amely az
egyhdz tradicioit elvalasztotta egymastol. Noha az egyhdz miive a
kanonizalas, ez mégsem jelentette azt, hogy tekintélye az egyhaztol van,




st aymaga folé emelte a kénont, mintegy mércének ismette el maga
felett. Hasonlattal élve: Ahogy az aranygy(iribe vésett allami védjegy
nem teszi arannya a gyiriit, csak hitelesnek ismeri el, ugyanugy a
kanonizalassal sem az egyhdz teremtette meg az iras tekintélyét, hanem
csak deklardlta azt,

T 2)A reforméacio _balszarnyén jelentkezett spiritualista rajongastol. Erre
utal a Hitvallds, amikor azt mondja: ,,2 bels6 1neg\ﬂlgoosodas nem teszi

felesl eoesse a kulso 1Uehndetest Sokan ugyams 0 kljelentesxe a

az, valaml tobbx ol vagy masml akar beszelm

E két irdnnyal szemben egyardnt a Sola Scriptura elv kovetkezetes
érvényesitése adott védelmet. Kanonikus konyveken azonban csak a
héber kanon 39 konyvét értette a reformdtori teologia, kizdrva abbol a

Séptuaomtaban szexeplo un. apoknﬁm konyvel\et Olvasasukat nem

tiltottak, de igehirdetés textusakent ill. normaként nem fogadtak el.
Az inspirdcic-tanok.

(Theopneﬁsztia) Az fras Istent6l ihletettségének bibliai gyokerei vannak
(2Tim. 3,16; 2Pét. 1,21). Azt akarja kifejezni, hogy lizenete Istent6l
ered, O szolt a proféték altal és nyilvanvaloan az irasba fgglaﬂ,a_sml is

Szentlelke | vezette és ihlette az frékat. A teoldgiatdrténet kilonbodzd

inspir acio-tanokat ismer. Altalaban akkor kezdték ezt tulhangsilyozni,
amikor a Szentiras isteni tekintélyét kellett kiemelni.

Itt azonban sokszor tilment a teoldgusok fantizidja azon a hataron, amit
maga az Iras mond el sajat ihletett voltarol. Igy beszéltek mechanikus,
extatikus, ill. verbalis inspirdcidrol. A hiba két ponton jelentkezik.

//)E részt Os‘;zemosodlk a kijelentés és az 1hletes fooalma masxeszt

vak’)ban a Lelel\ altal ihletett emberek foglaltak frasba. A verbalis
inspiracié igy konnyen verbalis revelacidként drtelmezédik. A
protestans orthodoxia ezért vitatkozhatott azon, hogy pl. csak a héber
massalhangzokra, vagy a maganhangzokra is ki kell-e terjeszteni az
inspiraciot. Az ilyen szemlélet nehezen tud kiilonbséget tenni az fras
killonbsz6 részei kozott, noha nyilvanvald, hogy pl. az apostoli levelek
személyes vonatkozasai (Pal koépenye) nem lehet ,,ugyanazon maddon”

ihletett, mint a Janos 3,16.
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Elegendd elismerniink, hogy a Szentirds keletkezésénél, megbrzésénél

'L’xgy, ahogy most el6ttiink ali, Isten Szentlelkének a titokzatos munkaja

van. Ebbe még a forditasokat és a terjesztés munkajat is bele érthetjiik.

"zt a titkot azonban ne akar juk minden részletében magyardzni, mert ha

kevesebbet mondunk, az bizonyosan tobb lesz. Kevesebbet a ,hogyan”-
rol, mert errdl maguk a szentirdk is hallgatnak és alazatosan a
Hlegtdbbet” mondjuk ki -azzal, hogy a Biblia auctor primariusinak,
elsddleges szerzojének valdban Isten Szentlelket tartsuk. Ez a Lélek
munkalkodott ott, ahol Isten tettét felismerték, tizenetét hir dettek, az
iizenetet frasba foglaltdk. S6t bizonyosan ihlette azokat, akik a kano-
nizélas munkdjaban kimondtak a végso szdt, de inspirdlia bizonyosan a
forditékat is. Az egész folyamat olyan csoda, amibdl csupan a leiras
aktusét kiemelni csonkitast jelent. Ki tudna vajon megmondani, hogy
Pal elveszett/kimaradt egyik korinthusi levele Istent§l ihletett volt-e. De
ha most egyszer hiteles moddon elSkeriilne, akkor sem keriilne a
kénonba. Nem lenne tobb, mint torténelmi kuridzum, hiszen az ihletett
lefras snmagaban még nem konstitualta annak kanonikus szerepét. fgy —
balgan szélva utolag — a teljes [ras ihletettségének folyamataban nyilvan
nem volt benne, mert ha fontos lenne szdmunkra az izenete, akkor meg
is maradt volna.

A Szentirds megériése és magyardzdsa.

Arrol, hogy a Szentirasban valéban Isten szol hozzank, s hogy az hiteles
Onmagaban, egyedil a Szentlélek gyézhet meg. Ennek kiils
bizonyitéka nincs. Ez a jellegzetesen kalvini tanitds a ,testimonium
Spiritus Sancti internum” — a Szentlélek belsd bizonysagtétele.

Az a Szentlélek azonban, aki szolt a profétdk és apostolok 4ltal és aki
ihlette a szentirdkat, ugyanaz a Lélek, aki szdmunkra megpecsételi az
lge igazsagat. Ezaltal lesz a kiilsd Ige (Verbum Dei externum) benniink
munkalkodo Igévé (Verbum Dei internum). Nélkiile az fras snmagaban
halott betl, amely csak altala lehet €16 valosdgga. Hasonléan ahhoz,
mint a nagyvarosok neonfeliratai is akkor kezdenek ,,égni”, amikor atfut
rajtuk az aram. Az {rds magyarazojanak ez nincs a hatalmédban, de
kényoroghet a gyermek Samuel imédsagaval: ,,Sz61j Uram, mert hallja
a te szolgad™.

Ett6] az isteni titoktdl a reformatorok megkilonboztették az [ras
magyardzasanak emberi feltételeit. Bzt vildgosan kifejti a II. Helvét
Hitvallas 2. fejezete. Ez az elv sszefoglalva: Scriptura Sacra sui ipsius
mteipres ~, a Szentirés Onmagat magyardzza. Tehdt megértésének




szempontjait nem kiviilrél alkalmazzuk r4, hanem magabdl az {rdsbol
vesszik. A fota Scriptura, azaz az egész Iras 0sszefliggésébe helyezve a
részt.

A Szentirds kozéppontjaban (nemcsak idéileg) Jézus Krisztus all. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az ujszovetségi beteljesedést
erbltetetten révetitjiik az Oszovetségre, hanem azt, hogy a kijelentés
folyamatét, hajnalhasadasat kisérjiik nyomon az Otestamentum egész
torténetében. Ebben az is kittinik, hogy a Szentiras nemcsak Isten szava,
hanem az ember valasza, olykor lazadésa is.

Ezért kell megérteniink, hogy ott és akkor mit akart Isten az 6 népével,
hiszen nem a bibliai szereplék jelentik szamunkra a normat. Ok
hozzank hasonlé binds és engedetlen emberek, akikkel Isten mégis
szdvetséget kotott, akiket megitélt és vezetett.

A hermeneutika, az irsmagyarazas és megértés tudomanya ezért
nélkilozhetetlen segédeszkoz az igehirdetéshez és a helyes teoldgiai
téj ékozédéshoz A reformétorok széméra mint ez az emlitett fej ezetbc”)l

Tudjuk, hogy e radikalis kritika ellenére a reformatorok nem vesztették
el az egyhazi tradiciéval folytatott parbeszédet. Kalvin pl. sokszor
hivatkozik az atyakra, foképp Agostonra. Ez a hivatkozas azonban
sohasem szolgai fiiggés. Hermeneutikai érokségiiket tehat dialektikusan
kell felfognunk.

1) Kozvetleniil a forrashoz kell visszamenniink, 2) Ekdzben azonban
figyelink is arra az Gtra, amit az atyak tettek meg az Iras értelmezéséig.
Ezért, mmt Barth mond]a minden nemzedeknek elsirdl kell kezdenie a

lS
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AZ EGYETLEN V,!GASZTALAS ES A HEIDEL-
BERGI KATE NEHANY JELLEGZETESSEGE

(HK 1-5 kf)

A Katé nyitanya, a remekbe szabott elsé kérdés és felelet, sokmindent
elarul az egész mirdl.

Maér maga a kérdés jelzi, hogy nem elméleti problémakbdl indulunk ki,
hanem a lcgszemelyesebb és leoeomsztencnallsabb i yunkbo Fgasz—

vagyunk tudataban nyomorusaaunknak (2. kf.), végességiinknek. Mi

tudhatjuk egyediil — s a Katé szerint tudnunk is kell — allapotunkat és
szabaditasra szorult voltunkat.

‘ Am kiilénos moédon mégsem errél az allapotrél beszél a nyitany, hanem
" arrdl, hogy van vigasztaldsunk.!Az evangélium all minden dolog éién,

noha a sotét kép, anmit roluiik fajzolnak a tovabbi kérdések mind igazak.
Nem halvanyithatjdk el mégsem a Katé alaphangjat: Nekem van
wgasdalasom Csak e vmasztalas tudataban sot csak ennek a

Ez azonban nem. olcso v1gasz hanem az. egyez‘len vzgasztalas Sola

ut €s sok megoldas mint ahogy az ,,ugynevezett Istennek” (leoomenm
theoi) v1la0aban sincs tobb csak az, akit egyetlen Istennek és Urnak
mondunk (1Kor. 8,6).

Nos hat mi is ez az egyetlen, massal nem helyettesithet6 és mashoz nem
is mérhetd vigasztalas?

Az, hogy teljes. Semmiféle dualizmust, vagy egyoldalisagot nem enged
meg Nem vagy-vagy, hanel d—mmd” Nem vagy test, vagy iélek,
vagy ez az, élet, vagy a halalon_tu_l elet hanem az. egesz a teljes élet az,
amlrol itt sz6 van. A keresztyénség torténeti utjan sokszor felbillent ez
az egyensuly és valamelyik oldalra keriilt a hangsuly. Ezek azonban
mindig torzuldsok voltak, hiszen barmelyik oldalt csak a masik karara
lehet novelni.
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Az ,egészet” annak minden részlctével egyutt csak az foghatja at, hogy

valo;ab’m nem az ényem mivel €n magam sem vavyok a mabamc Eza
tula;donjocrl vita a mi lwdontobb kérdésiink. Hiszen Istcn az, ki
bejelenti igényét rank: ,Te az enyém vagy!” A s.ccmd}w lm\/fxllas

csupan ezt VlSS/haDOOLZa »lgen, én a tied vagyol 0

A Katé szesmt temt az *antlopolomaljkcldes »kicsoda az ember?”
teoldgiai moédon csak azzal a masikkal egyiitt valaszolhaté meg
hitelesen: ,, Kié az ember?”.

Mevffelelheménk ezt a teremtés jogan is, mint ahogy Augustinus tette

t: ,,Maoadnal; texbmtettel Ulam benniinket és nyuotalan a sziviinl,
T ATKAté azonbar a megviltds jogan
tlsztazza ezta tula]don v1szonyr Hiszen valamiképpen nem természetes
az, hogy az ember nem a magd€, nem induthat ki Snmagabol. S6t
onmagat_is csak al\kol tud|a e!fo%dm valoban ,testestdl-lelkestd!” E"x
elfogadta ezt a tényt, hocry »aron vétetett meg” (1Kor. 6,19-20). Tt mar
nem megvalositom magam, hanem elfogadom. Mindez valdban
Krisztussal, az O valtsagaval kezdédik.

Ebben_két mozzanatot kiilonboztet meg a Katé: az eleg
: 1 IVIaJd mas helyen meo bdvebben is kifejii e keltot, de war
it is jelzi, hogy az ember mérhetetlen és kifizethetetlen adéssagat

Krisztus egyenlitetfe ki, zumkm az adoslevelet 1ts7e0ezte (Kol.2,14)."

Ez a vnltsagdlj azonban a régi rabszolgatartonak a hatalmabdl vald
szabaditds is. Nem tartozunk hat semmilyen modon a gonosz fennhato-
sdga ald. Ha megkisértésiinkre van is hatalma, mégsem vagyunk a
kezében. A kisértés érajaban ezért menekiilhetiink ahhoz, akinek
kezéb6! semmiképpen sem ragadhat ki minket.

Ez a bizonyossag a jovore nézve is elhangzik a Katéban: ,,igy megbriz,
hogy...” A feleletnek e masodik fele végig err6l a biztonsagrél beszél.

J6 azonban tisztazni, hogy miben ilyen biztos'a Katé. Nem tartozik-e
hitinkhiéz valami moédon a kétely is? Nem vonzobb-e a mai ember
szamara a becsiiletesen bevallott bizonytalansag és vivodas, mint ez a
bosszanté biztonsag?

A felelet egyaltalan nem sugallja azt, hog gy onmagunkban ne }\ellene
kctelkednunl\ s6t még hitiinket is me

0o

sZ0, hogy keresztyén életben. “minden” ifyen lee yszetusxtheto Egy
hasonlattal élve: sokkal inkdbb olyan ez a viszony, mint a csonak a




parthoz kikotve. Arra nézve nincs garancia, hogy a vihar nem dobdlja, a
hulldmok nem csapnak at rajta. De a végsé biztonsdg mégis az, hogy a

part szildrdan all. Hogy .élet és halal, jelen és jovendd, magassag és
mélység” el akar szakitani minket Krisztus szeretetétél, ez ]ehet

mmdermapos tapa 7talatunl< Am. mmde7ekkel szemben kell tudnunk ;

Szenthax omsag

tagolctsa Kezdodxk al F

Oneki el_lunk itt, aZ utolsé mondatban deriil ki i 10azan hogy az ‘elmon-
dottaknak semmi koziik sincs valami hamis és éntelt biztonsaghoz és
passziv, vagy felelotlen eletv1telhez Onmaouk box’toneboll_ugyanis csak

maounknak es magunkban/szeretnenke nL, a Szemlelek tesz kessze es
hajland6v4” az iranyvaltoztatasra.

A Szentharomsag egész titka tarul fel héat egészen személyes modon itt.
Azé vagyunk, aki megvaltonk, teremténk, gondviselénk és megszen-

telénk. R,

Eaacel

/) A Katénak ez a személyes hangvétele az. egyik fo jellegzetessége.
Nemcsalf katechems tanitas, hanem szemelyesen megszoh‘go uzenet 1s

vezethet Augustinus 6ta Jelen van az a kisértés a nyugatx teolog1a1
. gondolkozésban, hogy az Isten és én (Deus et anima) kapcsolatra
redukaiédjék a Szentirds lizenete. Ugyanigy a protestans utilitarizmus

o

nyomait is felfedezhetné valaki itt. Mintha csak azért kellene hlpg}mk

mert ebb6l valami hasznunk van. A"Kafetol mindkét torzulds idegen.

Nekiink mégis tudnunk kell, hogy mely pontokon kell vigydznunk a
teoldgiai egyensilyvesztésre.

A masodik kérdés jo pedagogiai érzékkel kapcsolodik az elséhdz. Nem
automatikusan igaz, hogy ebben a vigasztaldsban éliink és meghalunk.
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- imadsag magyarazatarol

It kdvetkezhet azutan az, amit az el6ébbiek érdekében tudnunk kell. 1t a
Katé kategorikusan fogalmaz. Nem csup_an ajanlatos, vagy lehetséges,
hanem egyenesen sziikséges is 1as_tudas, amelyet felsorol. Itt
talaljuk egyben a Katé harmas felosztasat is: az ember nyomorusagarol,
a szabaditasrol és a haladatossagrol. Az elsod rész a 3-11. kérdésekben

foglalja 0ssze a 1egfontosabbakat bunos voltunkrol A 2. 1esz a

hogy a hanosuly a sola grana Gondolatra esik. A 20. kérdéstol kezdve
azonban a masodik nagy reformatori alapelv jut széhoz: a sola fide. [it
azutan mér az Apostoll Hitvallas rendjchez igazodik, kovetve a harom

artikulust.

A 86. kerdestol kezdve a haladatossagra vonatkozo6 rész kovetkezik,
amely mar nemcsak arlol sz6l, hogy mit hlgc,yunk hanem arrol s,
hogyan éljtink. It két nagy témaré! van szo: a szpal ancsolat es az Uu

A torvény tehat két helyen szerepel a Katéban. Az elsd részben ugy,
mint nyomox’sagunk tikre (3-4. kf) és az utolsoban tgy, mint
keresztyen életiink 1réﬁ§tiue A Katé az els6 részben azonban nem
veszti el az aranyokat. [tt nem a torvény kifejtése a cél, hanem csupan
teoldgiai szerepének felvillantasa. Ezért itt a kettésen egy ,,nagyparan-
csolatot” idézi és késdbbre halasztja a Tizparancsolat magyarazatat.
Ennek gyakorlati -oka is lehet. (Luther Nagy Katéja pl. a Tizparan-
csolattal kezdddik!) Az emlitetteken tdl talan az is, hogy minden
moralizdlastél mentes akar maradni, amikor nem tételesen beszél a
biindkrél, hanem hangsilyosan beszél a biinrél. Ez pedig nem mas, mint
hogy Isten és felebarataink szeretete helyett ezek gyllolésére vagyunk
hajlamosak.

v1sszacseng a 7so/t 50 ]5 es a Roma 7 ]4 15.

A harom f8 részen tul a_Katé 52 Urnapra tagolédik. Ez a régi

leforlnétﬁs hagyomanyra utal: vas onként kate magya—

katechlzmus nem. fejezédhetett be a konfirn

’0101a valo fq[kgsgltessel A

gyllekezetnek a kerygmatlkué 1geh1rdetes mellett a tanitasra is sziiksége
van, mégpedig folyamatosan.




A Katé egyszerlisége, de ugyanakkor magas teoldgiai igényessége
alkalmassa tette a gyermekek és felnottek kozotti haszndlatra egyarant.

Sét arra is kivaléan alkalmas, hogy teoldgiai gondolkodasunk szilard és
attekinthet6 véaza legyen.
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AZ EMBER NYOMORUSA{,AROL
(Heldclbelm Kate 6-9, 11-14. kf. I1. Helvét Hitvellas VII. és IX. fej.)

bibliai szohaszndlatban a ketté nem fedi teljc_sen eoymast de az
osszefliggést vildgosan kifejezi: a blin kovetkezményéro! van sz9. Ez a

kifejezés azonban ggzwztenczahsan ér mt_meomtcsak bennuuket hiszen

ha valaki a blint moralizalva probaind_magyardzni, ez lehetetlen epy
olyan l<1feje/es esetében, amely Aallapotunkat fejezi ki. Természetesen a

27 kérdés nem hagy kétséget  afelél, hogy ,biinomrdl és
nyomorisagom”-rél van sz6. {gy viszont az az oldal valik vilagossa,
hogy a nyomortsdg nem valami véletlen dllapot, amibe belesodrédik az
ember, hangmMa biinnel flgg Gssze. “Mindenesetre az a testi-lelki

T)—ymusa ami életiinkre terhelddik eleve felveti azt a kérdést, hogy
honnan van ez a vilagon.

A biin megismerésének kérdése. A Katé vilagossa teszi, hogy a biinrél
itt nem a mindennapos tapasztalat, ,vagy emberi megitélés vonatko-
zésaban lesz sz0. NyomorusagomaUgazan Jnem a biint kisérd jelekbél
1smelem fel, hdnem ugy, mint VISZonyfogalmat Az embemek Istenhez

nagy parancsolat amely szeletetet klvan Ez mecfelel an_r;w kab
gondolatnak, hogy Ist

eleve erre a szerefet- kapcso atra. teremtette az
embert. A teremtés elbeszélés e viszony tovabbi dimenzidit is kifejti:

[sten nemcsak onmagaval, hanem a mdsik emberrel és a_teremtett

vildggal va]o kapcsolatra feremtett_benniinket (1Méz 1,26 kk). Az

embel ugy Isten l\epmasa ho gy tikrozi Isten szeretet kapcso aﬂtat’ugy,

Az embel ezt a teremtményi viszonyt ragta fel, amikor teremtményb6l
teremts akart lenni: ,,olyan, mint Isten, jénak es gonosznak tudoja”. A
felelosség hatara tehat ennél a sajatos Jtudas™-nal és nem a vilag
megismerésénél volt. A fa, amelynek evésétd] Isten eltiltotta annak a
tuddsa, eldontése, hogy mi a jo €s mi a rossz. Az ember teremtésbeli
sZ‘b’zxdsag o0z tehat nem taxtozott hozza a jo és rossz kozotti dontés.
Isten nem akarta, hogy az ember tudjon a rosszrol, sét egyaltalan nem
bizta ra ennek eldontését. Az ember visszaélt ezzel a helyzettel és hogy

gy mondjuk, ,.felfelé” bukott el. Teremtmenyne t6bb akart lenni,
olyan, mint Isten. Ez a mevlopott tudas azonban megrontotta Istennel
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valé kapesolatat, nyomdban megjelent egymads vadolam a kiszolgdlia-
tottsdg és szégyen 4atélése, de a teremtett vildggal valdé harm
IxclpCbOldt is megsérilt.

A lecsulyosabb kovetkezményt azonban az ember abban élte at, hogy az
Glet f4jahoz” vezeté kozvetlen Ut bezarult. Az életiel szemben
megjelent a biin zsoldja, a haldl.

Mindezt mar a bibliai 6storténetek megrazéd képekben mutatjak be.

Az els6 megjegyzés, amit hitvallasainkkal egybehangzdan ki kell
emelniink az, hogy |, Isten nem oka a binnek” (VI £.). Ezt a tu emtes
elbeszélés is vilagosan elmondja. Szemben az dkori teremtés és kelet-
kezés mitoszokkal, itt nem arr6l van szo, hogy a gonosz principiuma
bele lenne teremtve az emberbe (Enuma Elis eposz). S6t még dualiz-
musrol sincs szd: ,,az ember teste a gonosz, lelke j6”. A Biblia egy-
értelmien allitja, hogy az embert Isten a maga képére, azaz ,,valdsagos
igazsagban és szentségben teremtette” (6. kf.).

A masik megjegyzésiink a Szentiras alapjan: Isten nem engedte, hog
végsd soron az ember legyen dnmaga torvénye, a jonak és 20nos: Lrjak
egyediili elddntdje. Ezért adta a torvényt. A térvény adasban tehat Isten
mintegy utna meg, gy a blinds embernek és itt Gjra arra emlékezteti, hogy
a jot és a rosszat O szabja meg szamara. A torvény szolaltatja meg tjra
a blings ember szamara is_Isten 1genyet hlszen O azt akarja, hogy az
ember azért éljen, amire O teremtette. O szabja meg azt a hatart is, amin
belul kapcsolatait elrendezheti, vagyis amelynek figyelembe vételével
Istent és felebaratait igazan szerethetné.

Az ember azonban nem tudja betdlteni a torvényt. Jézus tanitdsa a
Hegyi beszédben ezt mondJa el. Végiil is a biin igazi stlya nem _is
annyua a torvényen, hanem a toxveny atkat magara vett K1V1§zttlsop

luéthaté.

Hogy milyen sulyos, haldlos dologrél van szé a biinben és nem
valamilyen rank fidcesent és eltavolithaté szennyrd! van sz6, azt | egvi-
lagosabban Knsztus keresztjéné! I4tjuk. ,,0, aki biint nem ismert, bunnq
rette ertunk — mondja Pal apostol (2Kor. 521). Szemléletesen
mondja ezt Emil Brunner svijci teoldgus: ,,Hogy mi a biin, azt csak
azéta tudjuk, ami6ta Jézus Krisztus az emberek biinéért meghalt. Ugy
van az ember ezzel, mint egy nagy kével, amely atjat allja. Még talan
| azt gondolja: hiszen ez a k& nem is olyan nagy. Félre akarja tenni az
L utbol. Es 1am nem megy, nagyon nehéz. Hiv hét egy er6s embert, de az
|




sem bir vele. Aztan loval probéalkozik, az sem viszi el, vagy csak nagy
nehezen... Csak Krisztuson ketesztil vesszik észre, hogy életiink egész
menete oxdxtolt vis ;mnvban halad...”

l\lmoge elbujm

A fi lozof iai es natulallsztlkus ertelmezesek eoyatant magyaramtotﬁs

-----

feﬂodes velejax OJamk 0ondoljak A pszmholoma a bzmtudatot p1 obal_]a

Isten Ioeje beszel uoy a bumol “mint ami be nem epltheto st
kiiktatando, men az Isten telemtm szandekwal és az ember igazi
ter meszetevel ellentetes Idegen elem, noha mar egesz természetiinket
meg g1 ontotta.

Totius naturae deprivatio-rdl, az egész természetiink megromlasarol
beszél a Katé 8. kérdés- felelete Ez azt jelenti, hogy az emberben
mavaban nem ma1adt semmi, ami alkalmassd tenné az Isten szerinti

az embexl onmeovaltas teJessecmel lehetetlen. De meg az is, hooy az
ember Krisztuson kivill barki masban reménykedjen. Ez a radikalis
biintan elzar minden kiskaput, menekiilést az egyetlen ,,szoros kapu”
elol. Szembe kell neznunk allapotunkkal de fgy, ahogy a Kate is teszi.

Knsifus valtsagabol ragyog, még szebben tundokoljek

De nem egyszeriien valami metédusrol van sz6: el6bb a sotét hatter, a

biin tudata, azutan a feloldozas. It teologiai diagnézisrol v van sz6. Csak

halalos  betegségiink tudatdban érthetjiik meg Istennek minden
- érdemiink nélkiili kegyelmét,

Az eredendd biin (Peccatum originale)

Természetiinknek, allapotunknak ezt a nyomordsagat fejezi ki az

6l szolo  egyhazi tamtas Katénk a 7. kérdés-feleletben

eredendd bum
tesz utalasterre.

Ebben mindenekel6tt allapotunk rajzolédik ki. Egyénileg egyikiink sem
az eredeti igazsag, a status integritatis allapotdban sziletett (hanem a
status corruptionis-ban = romlottsag allapota). Nem tiszta lappal, hanem
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egy aikos orokséget magaval hozva jott a vilagra. Errél beszeél az 51.
zsoltar 7. verse is. Egyéni életiink tehat hordoz egy mindenki massal
kozos sorsot: eleve & 1055z 0 idalra”, Isten 1telere ala szulettunk }:L
sors mindennél inkabb kozosségbe kapcsoi
eredendé Nbun tehat az egyetemes biin és bunossav Nem abban az
&rtelemben természetesen, hogy ennek valamllyen blOlOg]al genetikai
magyarazatot adhatnank. De atvitt értelemben még a bioldgiai,
genetikai 6rokség is, mint nyomortsagaink 6roksége emlékeztet minket
arra, hogy embernek lenni annyi, mint Adamban lenni, azaz az , JEdenen
Kivil” sziiletni. Bzt a Nyomorusagot psldazza minden ujsziilott élete.
Erkolc51 értelemben talan martatlannak™ nevezhetnénk, mégis, sziiletése
pillanataté! hordozza mar a bln zsoldjat, a létnek haldlba iveld
tragikumat. De hordozza potencidlisan a gonoszra valo hajlamot, amirél
az imént szoltunk. Mindkét orokség eredendd, vagy mas forditasban
dtered biin. '

kulonboztet a

A, BUN”-rb] van itt sz6 tehat, amit mar a Szentirds is me
,binsk’-t6l. Hasonlattal élve: a rossz fa rossz gyimad ;
kettbben. A jgrlas amely onmaounkbol fakad ncmﬁs a, hanem
fettozo;t Ablne gezuso felfo Ki !
iranyabél kex it ‘hatalmaba _ et — noha nem tagadhatjuk mas
vonatkozasban ezt az aspektust sem —, hanem Iénytink Iegmelyebol
szarmazik. Errél van szo azokon a helyeken ahol a Szentiras a sziv
csaiaxdsavatol beszél. Kijozanit ez abbol az idealizmusbol, amely az

ember belsd vilagat, lelkét tekintené valami isteni artatlansag helyének.

Eredendé, vagy eredeti ez a biin tehat abban az értelemben is, hogy ez
1z éredete mmden ’aktualls biinnek (peccatum aciuale) is. | Ezért nem
beszélhettink a biinral pusztan elvi, elméleti modon, mert az nagyon is

konkrét formaban jelenik meg.

Végsb soron a blin, mint tett, mint engedetlenség és lazadas jelenik meg
mar az 6sbiin tox“[eneseben is. Nyomon kovethetd a genezise: a %kux‘séfto
szandék Kkéfséget tamaszt Isten szavaval szemben, majd k s4g

ondolat) vegil tett lesz beldle. Szemléletesen foglalja Gssze Jakab
ennek “menetét: ,a kivansdg meofooanva biint sziil, a_bln pedig

kiteljesedve halalt nemz” (1,15).

A haldl, mint ezt a IL Helvét Hitvallas VIII. fejezete irja, ezggtﬁollb
mint a testi meghalds. A tékozl 0 f10r0l ezt mondja az Atya: ,ez az én
fiam meohalt ¢s_feltamadott..” (Lk. 15,24). A ha]al tehat lenyege

szerint az elet fouasato] Istentol va o elszakadas ) -




A biinre vonatkozo vjszovetségi kifejezések:

Hamartia — mind igei, mind fénévi forméaban az egyik leggyakrabban
'szex eplo klfcjezes Eredeti jelentésében a céltéveszi€s. Leggyakrabban a
kifejezése, csak ritkan vonatkozik konkrét

bunokl €.

adzkza — igazsagtalansag, jogtalansag. Ellentéte a dikalosziiné = igazsag,
megigazultsig

parabasziy ~ athagds (torvény megszegése), félrelépés, elpartolas

kakia ~ oonoszqag, baj. Altalaban konkrét biinsk felsorolésanal.

ofeiléma— (pl. az Uri imadsagban) tartozas, adéssag

aszebeiq — istentelenség, az eliszebeia = istenfélelem ellentéte

A s:abad akaral kem’ese

A bunos ember allapotanak elemzése kapcsédn a teoldgiatdrténeten
végigvonul az akaratszabadsdg vitija. Sokszor filozofiai felhanggal
vetddott fel Ugy is, mint a determinizmus-indeterminizmus, ill. az
emberi felel6sség problémaja.

Még ezen a gondolatkdron beliil is hangsilyozni kell Ujra, hogy teljes és
abszolut értelemben vett szabadsdga nem volt az Isten altal teremtett

embeinek Ilyen csak annak lehet, aki mmdazt _megteheti, __amit
elhatarozott: tehat a mindenhato mstennek A teremtményi lét eleve

korlatokat is )elentett az ember szamara.

A teoldgiai vita azzal indult el mér a 4-5. szdzadban, hogy a biinbeesett
embernek vajon mennyi szabadsaga és felelossége van sajat tidvossége
terén. A Romai levél 7. fejezetében P4l arrdl beszél, hogy ,,akaratom
van a jora, de a jo véghezvitelét nem taldlom” (21. v.). A péli
gondolkodas végsd kicsengése egyértelmii: onmagamban keptelen
vagyok a jo véghezvitelére. T

Mar a korai teologidban is megjelent az a kérdés, hogy vajon teljesen

elveszett—e az embernek a jora valo keszsege vag y csak meoromlott

A teologiatorténetben két nagy vita zajlott le e kérdés koril. Az §.
szhzadban Pelagius €s Augustinus kozott, a 16. szdzadban pedig
Erasmus és Luther kozott.
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Pelagius brit szerzetes az eredend® blint tagadva azt allitotta, hogy az
ember valojaban jonak sziiletik, de sajat elhatdrozasabdl lesz biindssé.
Augustinus jol latta, hogy amennyiben az ember ,,maradék josdga” irdnt
barmiféle engedményt is tesziink, azzal Krisztus haldlanak érdemeét
kisebbitjitk. igy Pelagius etlenében 6 fejtette ki elészor részletesen az
eredendd blinr6l szolo tanitast és ezzel egyiitt azt, hogy az embex
szabad akarata a biinesetben elveszett. Non posse non peccare — azaz
ne fxd nem vétkezni.

Erasmussal szemben Luther ugyanezt hangsilyozza. A [X. fejezet
Augustinus nyoméan az ember harom allapotat kiilonbozteti meg. Az
akarat mellett azonban az értelem szerepérdl is beszél. A refor macﬁvéz
istenismeret szempont]abol az értelemre is kritikusan tekintett és kettds
vonatkozasban beszél réla: egyrészt az idvosség szempontjabol kizarja,
hiszen , érzéki ember nem foghatja fel Isten lelkének dolgait” (1Kor.
2,14),Masrészt az evilagi tudast megkillonbozteti az elobbi ismerettl,

s ezzel fel is szabaditja a vildgi tudomanyok mivelésére az embert.

A szabad akarat hianya nem menti fel az embert a feleldsség aldl.
Hiszen megromlott akarata ellenére is az ember az, aki a biint elkdveti.
Senki masra nem hdrithatja 4t a_személyes dontés feleldsségét. Ez
nemcsak a rossznak, hanem a jonak az akardsaban is igy van. Isten
munkalja benniink az akardst, de az (Gjjasziiletett ember akarata is
megmozdul, ezért a ,jonak vélasztdsaban ¢és végrehajtisaban nemcsak
szenvedbleg, hanem cselekvbleg” is részt veszink. Ez a tanitds tehat
kizarja azt, hogy az ember csupan elszenvedfje lenne annak, ami vele
torténik.

A Fil valdéban megszabadit (Jan. 8, 36) és ez akaratunkra is vonatkozik.
Mindazonaltal ennek tilértékelésétdl is Gv a hitvallas, amikor arrdl szol,
hogy ,,az tjjaszilsttekben erételen a szabad akarat”. Ez azt jelenti, hogy
tudataban vagyunk annak, hogy nem kérkedhetiink szabad akaratunkkal.
Ha tudunk nem vétkezni, akkor ez Isten kiilonds ajandéka. A biinds
hajlam ™ azonban eletunk soran bennunk mar ad amivel 4llandéan
harcban kell allnunk




7 AZ EMBER MEGVALTASAROL
HK. 15-19. 1. HH. XI. fejezete

I A megvallas s7uksegewege

A Kate érvelésében az ember nyomortsaganak kifejtéséhez kozvetlenill
kell kapcsolodnia az Jsten zga.asagossagarol sz616 bibliai tanitasnak. Az
ember nyomortisiga nem csupan annyiban all, hogy életében és hala-
laban tikrgzédik az eredeti allapottél valo elhajlas és ennek minden
negativ kovetkezménye. Az ember — hogy gy mondjuk — nem
onmagaban €s a maga allapqtmhoz val6 viszonyédban all itt mér leoen

hanem Isten itéldszéke elbtt: coram Deo. Itt pedig szeretetének és

irgalmassaganak vonasai méllett az O 10azsé1°a és haragja is meglelemk
A reformatori gondolkozas e kettot elvalaszthatatlannak tartja. ANem

bsszeih tunk Isten szeletetelol ugyZ mmt valamx mega}

Szeretet €s.. 10azsag nem mond ellent egymsnak, mivel Isten

szeret SZEI etetenek ki kell zarnia azt am1 nem 1gaz aml hamis.”

Ez az értelme annak a jogi nyelven elmondott fejtegetésnek, amely a
nyugati teoldgidban kildnosen is Canterbury Anselmus (1070-1109) 6ta
van hangsalyosan jelen. Anselmus nyomdn érvel a Kate is a 12,
kérdésts] kezdédoen arrol beszélve, hogy Isten  igazsaga “elégtételt
kivan.

A satisfactio képe azonban G6nmagaban nem ‘alkalmas arra, hogy a
megvéltas teljességét kifejezze. Mint minden emberi kép, ez is csak
toredékesen képes visszaadni Isten cselekvésének értelmét. Ha
eltulozzuk, akkor Istenrdl olyan képzet alakulhat ki, hogy ' O, kegyetlen
bxro aki elegtetelt vesz a rajta esett sérelemért. Isten haraa]anak és
1teletenek ez az emberileg nagyon is érthetd magyardzata azonban
kiegészitésre szorul mas képekkel, igy pl. a Lukdcs 15-ben szerepld
jézusi tanitdssal. Isten nem a vildg csendbre és biintetés-végrehajtoja,
hanem em Atya is '
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Eonek a képnek az ember helyzetéie nézve van jelentbsége. Nem
kisérletezhetiink azzal, hogy Isten igényét lejjebb szallitsuk a magunk
kénye-kedve szerint. Ha pedig ez igy van, akkor be kell latnunk, hogy
képtelenek vagyunk ennek az igénynek megfelelni.

Mi marad hat az embernek akkor, amikor semuni remenye sincs dnmaga
megvaltasax a? Az, hogy Isten maga veszi fel az ember iigyét, maga lesz
ennek a kérdésnek végleges megolddja. Mégpedig nem oleson, hanem a
legdragabb és legdramaibb moédon. Maganak az embernek szarmazna
ebbdl felbecsiilhetetlen kéra, ha Isten feladna igazsagossaganak igényét.
Ezzel feladna és dtadnd teremtett vildgat az igazsagtalansdgnak. Akkor

valoban nem volna reménye az embernek arra, hogy az_ e@ben
v1s7onylalok ‘terén is hinni tudjon az waLsagossagban WAkkox
1gazolodna véglegesen a népi bolesesség: nmcs a foldon igazsag”. Am
éppen Isten tette cafolja meg Srokre ezt a visszas tapasztalatot, amikor
onmaga 1ép be ebbe az alapvetben igazsagtalan helyzetbe ¢s teremtébol
teremtmeénnyé, szent és tokéletes 16tbol blinné és aldozatta lesz. Enélkiil
valoban nincs, nem is lehetne igazsag. '

Az Ujszovetség beszéde a megvdltdsrol

Az emlitett jogi képek és magyarazatok magéaban az UjszévetséOben is
megtalalhatok. Sét, a megvaltas gondolata méar az Oszovetségben is
el6fordul. Ott a go_d a megvaito két hétkoznapi értelemben is szerepel.
Egyruszt a szbvetséges néphez tartozé és dnmagdt rabszolgaként eladott
Ssagat Jelentette A 3Moz 25,47-49-ben a kovetkezBket
olvassuk: ,Es ha'a jovevény, vagy zsellér vagyonara tesz szert mellette
(ti. az izraelita mellett), a te atyadfia pedig elszegényedik mellette és
cladja magat a melletted 1év0 jovevénynek, zsellérnek, ...megvdithato
legyen, akarki megvélthassa azt az ¢ atyjafiai kozul. Vagy nagybatyja,
vagy nagybatyjanak fia valtsa meg azt, vagy ha médja van hozzd, maga
valtsa meg onmagat”.

Masrészt a magtalanul elhalt férfi helyére kellett Iépnie a férfi
testvér ek (sooorhazassaO) [e) acsaladjota IOJa megvaltoja.

Akinek senkije sincs, annak JHVH a megvaltdja (SMéz. 21,8; J6b
19,25).

Az UJszovetseg ebben az értelemben viszi tovabb a képet a rab-
szoloaklvalta ’ ftas uanyaban A meovasarolt rabszolgat Uj

tulajdonosa fel .is szabad&hatta Erré! olvasunk az 1Kor. 6,20 és az
1Pét. 1,18-19. versekben.



A kepe]\ e:Lelme az, hogy Jézus Krisztus valtott meg minket a bun es
s::olG aﬂabol Ezért tartozunk 6hozza. A bunbocsanat es

tokon [00a1n1ak o

A jogi }\epek kozill még az adéssdg, tartozds kifizetése is ide tartozik. A
Kol. 2,74-ben arr! olvasunk, hogy Krisztus az QLQQUJJK. 57610
adéslevelet 4tszegezte a keresztfan, s ezzel érvénytelenitette azt.

A szabaditast kifejeziczen kivill még-a-katonai.élethdl vett basonlat is.

KLLSLtUS az eros fegyveLgst (Satan bun) lefegyvelezte amikor behatolt

Iomax hadvezexehez is }eheten hasonh,tam (Ko 2, ]3 Mt. 12,29).

1de 7,1 az Otestamentum kultUSZI hrmmglogiag,at Jézus ¢ az Isten Baranya
,,~9) O az enggsztela aldozat

az¢1\}i_s_z_ei1xedo szaloa,J (Ebed Jahve) kepet Jézusra (Ezs 53; Ap Csel
8,34-35). A helyettes szenvedés gondolata nem idegen tehat az
6testamentumi gondolkodasmoédtol sem. Az Ujszovetség vilagosan szél
arrol, hogy Jézus szenvedése Isten valtsgtervében benne volt (Luk.
24,26). Bz a szenvedés nem egyszerlien martirium, hanem sokakért és
sokak helyett vallalt megvaltoi szolgélata ebben a kepben egeszul és
teljesedlk ki. O ugyanis nem éldozatta lett mmt az aldozatx barany,
hanem 61iként tette Te életét. -

A fem‘.ebbi hivatkozésok nyomén tehat nyugodtan mondhatjuk, hogy az
Gsegyhaz egyik legfontosabb teolégiai kovetkeztetésével van dolgunk ,
amikor a sz6térioldgiai hitvalldst olvassuk Painal: , Kriszius meghalt a
mi buneznkert az lrasok szerint” (1Kor. 15,1 kk). —

1L A szabaditd személye

A Katé helyesen, nem csupén altalanossédgban beszél a megvaltasrol, ill.
szabaditasrol, hanem azt kérdezi: , kicsoda szabadit meg”?

Kicsoda ez a Jézus, akinek neve is a szabaditdsra utal?
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Torténetileg nézve az egyhdz sohasem keriilhette meg azt a problémat,
hogy O valésdgos emberként koranak gyermeke is volt, tehat valdsagos
torténeti személy. Noha a hit szdmdara nem ez jelenti az abszolut
kezdetet €s a rola legrészletesebben tuddsitd evangéliumi hiradasok sem
azért szitlettek, hogy életérdl, munkassagardl kronologiat leirast, vagy
biografiat adjanak, indirekt modon mégis talalkozunk ezekben Jézus
foldi Gtjanak lefrasaval is.

Kitlinik ez mindjart abbd!l is, hogy a négy evangélium kiillonbozd
kezdeteknél indul.

A legrégebbinek tartott: mnevanaehum Jézus megkeresztelkedésénél
kezdédik s a hangsily terjedelmileg is az utolsd napokra esik. Nem
érdekli Jézus foldi életének kezdete, az a mintegy harminc esztendd,
amit csendben toltott el. Szolgalatanak elbeszélésénél is aranytalanul
nagy helyet foglal el viszont szenvedésének, haldlanak ¢s feltdma-
dasanak elbeszélése.

Mat& evangéliuma a torténelembe, mégpedig az Otestamentum tdv-
forténetebe agyazza Jézus megjelenését, Csaladfajat Abrahdmnal kezdi
és emlitést tesz sziilletésének koriilményeirdl, sét gvermekségének is egy
mozzanatarél.

Lukaca a torténeti fonalat még messzebbre, Ada mig vezeti vissza s nala

gazdagabbak a gyermekségi hiradasok is.

A legmesszebbrdl Janos evangéliuma indul: ,,Kezdetben volt az Ige”. A
teoldgiatorténetben évszazadokig harménidban volt a hit Krisztusa és a
foldi, ndzéreti Jézus személye. Ez az egység az ujkori torténeti gondol-
kozas megjelenésével kezdett megbomlani. Ez a felfogas kiilonbséget
teit a dogma Krisztusa és a histdriai Jézus kézon. Bz utdbbit a modern
torténettudomany modszereivel probélta elémi. A kutatds atyjanak
Reimarus hamburgi tanért szokas tartani (1694-1768).

A német teoldgiai gondolkozasban déntd szerepet jatszott ez a téma a
18. és 19. szazadban, s6t ma is vilagszerte megijult érdeklddés kiséri.

Ennek témank szempontjabol most az a jelentésége, hogy nem csupan
Jézus kora rajzolodik ki ezaltal pontosabban, hanem magara Jézus
személyére €s kiilonosen halalanak okaira torténeti valaszt keres.

A miért kellett Jézusnak meghalnia” kérdésre ebbél az iranybol tehat
mas felelet érkezik, mint azt az el6bbiekben lattuk. Az evangéliumi
hiradasok Osszevetése az egyéb torténeti forrasokkal, azt a képet adja



elénk, hogy Jézus tanitdsiban, de kiilonosen is a Messiasrdl alkotott
felfogasaban kilonbozott kortarsaitél. Ez a fogalom jellegzetesen
politikai terminolégidva vélt és a politikai szabaditas kepzete kapcsolo-
dott hozza. A ,hamis Krisztusok” kordban beszélt O is Isten kiralyi
uralmarol, amely elérkezett. Fz a meghtkkentd bejelentés azonban
iitkozott azokkal a teologiai képekkel és varadalmakkal, amit a kortéars
csoportok rajzoltak meg az utolsé id6k messidsarol ugyancsak az
Otestamentum értelmezései nyoman.

A farizeusok a torvény tekintélyének és a tiszta erkolesi életnek szigora
megvalositojat szerették volna benne tnnepelni, aki a jokat megju-
talmazza, a gonoszokat feddi és biinteti. Jézus ehelyett a vamszedok €s
blindsok baratjaként jelent meg. Gyogyitdsai szombat napra estek
rendszerint, s ezzel szemiikben a legszentebb oOszdvetségi torvényt
szegte meg.

A zelota mozgalmak hiveit zavarja, hogy nem hirdet apokaliptikus
héaborut, s6t az ellenség szeretetét tanitja.

Qumran és Keresztels Janos szigord aszkéta szemléletének ellent
mondott meghdkkentd vildgiassagaval. (Tanitvanyait nem bojtolteti,
els6 csoddjat egy lakodalomban teszi stb.)

A szadduceusok, a fGpapok viszont felforgaté forradalmart latnak
benne.

Minden csoport csalédik hat benne. Ez al6l tanitvanyai sem kivételek,
hiszen koztitk is képviselve vannak e partok és nézetek. Ez vezet
konstrukcids peréhez, amelynek van egy vallasi és egy politikai része.
Torténetileg nézve tehat sziikkségszerd, emberileg mégis inkabb tragédia
és a félreértett profétai sors beteljesedése.

A hit szeme azonban a kereszten és a kereszt koriil is meglatja a s6tét-
ség hatalmainak torténelmi leleplez8dését. S6t azt is, hogy Jézusnak
szitkségképpen kellett teljesen egyediil maradnia. A sOtétség 6rajaban
az emberi hdsiesség, bator. batorsag (Péter) épplgy csbdot. rﬁbridott ‘mint a
vallas és a jog. Ebben az odrddgien sttét és embenleg reme yt len

helyzetben tetszett az Istennek megmutatm az_ O elrejtett élelet es

i“anék és Emberﬁanak
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Kicsoda Kriszius? A dogmatériénet valaszai
A keitds veszély

Mar az Ujszovetség koraban kirajzolédik az a kétfrontos harc, amelyet
az egyhéznak kellett vivnia Jézus Krisztus személye korili félre-
értésekke! szemben.

A zsidésdg szédmdra botranykd wvolt Jézus valdsdgos istensége.
Elitéltetésekor az egyik vadpont az volt ellene, hogy Istennel tette
magat egyenlové (Jn. 10,33, Mt. 26,63-65). A zsidosag szamara ez az
egy lIsten 6si hitvallasanak megsértését jelentette és valdban halalra
mélté kéromlasnak szamitott. Még a Kr. u. 2. szdzadban is talalunk
olyan zsido-keresztyén csoportokat, amelyek tagadtak Jézus istenségét,
mint pl. az ebionitdk és nazéreusok.

A hellén-gordg kultira tertiletén ellenkez6 elojelil kisértés jelentkezett.
Itt sokan vallottak, hogy Jézusban az Isten-eszme (logosz) 6ltdtt testet,
de valojaban csak megérintette ezt az anyagi vilagot. A hellenizmusban
jelentkez6 Un. gnosztikus gondolkodas-médban az anyag, a test
alacsonyabbrendtll, mint a lélek, szamukra egy valdsagos Isten testté
létele, és ennek az Istennek a halala valéban | bolondsag volt”, amint
Pal apostol mondja (1Kor. 1,23).

Ezzel az elszellemesité spekulaciéval szemben az 6segyhaz kovetke-
zetesen vallotta, hogy Jézus Krisztus a testben megjelent Isten (Jn. 1,1-
14; 1Jn. 4,2kk; 1Tim. 3,16).

A testtélétel hitvallasaban az egyhiz védekezett a viligot és az emberi
testet lebecsiild szellemi hatdsokkal szemben. (A testtélétel, latinul
incarnatio, innen ered karacsony szavunk is.)

A gordg filozdfia vtveszidiben

Ahogy a keresztyén egyhdz szambelileg novekedett, vele egyiitt nétt a
gordg filozofia befolyasa a Krisztusrdl sz61o bizonysagtétel megfogal-
mazasaban. Egyre bonyolultabb kérdések és félreértések vetddtek fel az
egyhazi tanitdsban, amelyekre a korabbi, egyszer(, tomor hitvallasok
mér nem adtak feleletet.

A gorog filoz6fidt kezdettol fogva foglalkoztatta az eredet kérdése. Mi
volt kezdetben? Volt, aki a vizet, volt, aki a levegft tette meg a dolgok
eredetének. Ez a kérdés vetddik fel az Gn. logosz-szal, az lgével
kapcsolatban is. Ez a spekulativ logosz-filozéfia mar a keresztyénség



el6étt meghonosodott Alexandridban, késébb a keresztyénség elterjedé-
sével Jézus személyének eredetére vonatkoztatva folyik tovabb.

A vitdk gyokereiket tekintve a régiek. Az egyik oldalon Jézust ugy
tekintik, mint az ,.istenségnek valamiféle kisugarzasat”, egyfajta lét-
madjat (modalizmus), a masikon Jézust mint embert, akit Isten
gngedelmességeért fidva fogadott, adoptalt (adoptianizmus).

" A 4. szazadban Arius azt tanftja, hogy a Logosz maga is Isten
teremtménye, ugyan a legelséd a teremtmények kozott, de mégiscsak
teremtmény.

A aridnizmus ellen a niceai zsinat fogadott el hitvallast 325-ben.
Madach az Ember Tragédidja bizanci szinében utal arra, hogy a vita egy
L7 bettt koriil folyt (homousziosz = egylényegli az Atyaval, vagy
homoiusziosz = hasonlo lényegll). Az egyetlen betli azonban Jézus
istenségének a kérdését jelentette (és olyan lédyegi killonbségre utalt,
mint mikor valakit igaz ember helyett gazembernek neveziink), A niceai
zsinat f érve az volt, hogy ,ha a Fiti csupdn teremtmény, az ember
olyan blinds marad, mint volt, mert teremtmény nem kapcsolhat 8ssze
teremtményt teremtdjével”.

A 4-5. szazad forduléjan még egy kérdés jelentkezett: hogyan egyesiil
Jézusban az isteni és emberi természet. Erre a 451-ben osszeiilt
kalkedoni zsinat adott vélaszt: ,Istenség szerint eleve az Atyatdl,
emberi 1ét szerint pedig ugyand érettiink az utolsé napokban és a mi
iidvosségiinkért az istenszulé szliz Mariatdl sziiletett... Egysziilstt két
természetbd! Osszeelegyitetlentil, elvalhatatlanul, oszthatatlanul, elkii-
I6nithetetleniil valdnak ismerjilk el. Az egyesiilés altal semmiképpen
sem toroltetik el a természetek kilonbozbsége, s6t inkabb mindenik
megtarthatta a maga tulajdonsdgat és egy személybe és egy lényegbe
egyesiilt...”

A reformatorok valtoztatas nélktl atvették az elsé négy, an. 6kumenikus
zsinat hitvallasat, ez tehat kozos keresztyén orokségiink. A hangsuly
azonban  atkeriilt Jézus  valtsagmiivére. (Mint ahogy az
evangéliumokban sem Jézus sziiletésén, gyermekkoran van a hangsuly,
hanem kereszthalaldn. Nem azért j6tt, hogy megsziilessen, hanem azért
szitletett meg, hogy meghaljon.)

A két természetrél sz461o tanitds még Kalvin arvacsora-tanaban is
hangsulyos lesz. (Testileg nem lehet jelen a kenyérben €s a borban, mert
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5.A SZENTHAROMSAG ISTEN
Hk. 25. kf. 11 HH. I fejezet

A Szentharomsag tana nem szerepel a Bibliaban, az az egyhéz mi
Mégis bibliai tanitas, mert amint a K4té mondja: ,,Isten tgy j jelentette ki
magat az O igéjében, hogy ez a harom megkulonboztetett személy amaz
egy igaz, orok Isten”. ' .

Mindenekeldtt tehat a kijelentés felél kozelithetjik meg a tant, amelyet
az atyak csak klfejtet K és a herezisekkel szemben vilagosan megfo-
oalmzlztaik Bz utébbi azt is jelentette, hogy mar nem csak a kijelen-
tesben beszeltek Isten haromsagarol és eg ysegexol “hanem az O &rdk-
kevalo leteben is. Pontosan azért, mert Isten fgy jelentette ki maszat
beszélhetiink anol horry Isten brokkévalo valosagaban is az, “akinek
megismertette magat. O tehat nemesak reank nézve, hanem mindenek-

eldtt onmanala nezve Szenthammsag, akmek a személyeit eppen

nézve Atya cs foxd1tva va]dmmt a SLanldek az Atycmak ¢s FlunaK

Noha ez orokt6l fogva igy van, ovakodnunk kell mégis attdl, hogy
magat a tant vetitsik vissza a Biblidba, kilondsen is annak
Stestamentumi részébe. fgy nemcsak a kijelentés-torténet kibonta-
kozasat hagyjuk figyelmen kiviil, hanem exegetikai rovidzarlatokat is
okozunk, ha onkényesen ,fedezzitk fel” a trinitds nyomait ott is, ahol
esetleg egészen mdsrol van sz6. Nem minden harmassag jelenti ugyanis
a Szentharomsag implicit emlitését.

Masfel8l azonban nem tehetiink tigy sem, mintha nem tudnank, hogy az
Otestamentum Istene sem mas, mint akird! az U)testamentum beszgl.
Ezért nem kell félniink sem attol, hogy batran azonositsuk a teremtd

Istent Jézus. Krisztus Atyjdval, s6t Isten Lelke emlitésekor i s ugyanana
a Szentlélekre gondoljunk, akirél az UJtestamentum beszél.

Az Oteslamemum bizony aavielele

Amennylben te hat a bibliai teoloola moédszerét kovet]uk nem annyira
konkrét bibliai helyeken véljik majd felfedezni a Szenthéromsagra
utalo nyomokat, hanem a két testamentum egységében, egymasra utald
Osszefliggésében és struktirdjaban. Figyelembe véve mésrészt Gjra azt,
amit a Zsidokhoz irott levél elején olvasunk: Isten mas modon szolt az
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atydkhoz, mint hozzank. Ez a modbeli kilonbség nem Iéphetd at
onkényesen, ezért nem szabad siettetniink a kijelentés-torténeti kibon-
takozast ott, ahol maga az Otestamentum hagy idét az ,,id6k
teljességének” elérkezésére.

Mindezt elére bocsatva kiséreljitk meg mégis feltarni azokat a kicsiny
és homalyos kezdeteket, amelyekben mar benne sejthetjik az
Ujszovetségi kiteljesedést, mint ahogy a magban benne van az egész fa
¢lete.

Az Otestam ntum elsé €s lecfontosabb blzonysactetele Istemol hogy O

mutatta meg magat lzxael életebeﬁ ulzrael hltvallasa ezért a pohthelst’l
l\omyezetben hatérozottan vallotta meg naponta: ,,az Ur, a mi Isteniink
egy Ur” (SMéz. 6,4).

Isten abban is egyetlen, hogy senki méshoz nem hasonlithatd, mas
lstenekhez nem mérhetd. Eces7en mas, mint a teremtmeényi vﬂag, “ezért
1étében is felette all miiidannak, amit az ember réla gondol, vagy ahogy
Ot kiabrazolni akarna (2Moz. 20,2 kk.). Ez a hatar gatat szab annak is,
hogy majd az emberi logika szerszamaival prébaljuk ,Kkifaragni” azt,
hogy mimddon is lehet egy a hdrom és hdrom az egy. A megériés
bizonyos hatéraig van méd az egység és killonbozoség korilirdsara, de
ezt csak levett sarukkal teheti meg a teoldgia.

Az Otestamentum err6l az Istenrél Ugy tesz bizonysdgot tOrténetileg,
adiiordli 1zrael legalapvetbb torténeti hitvalldsa ehhez a
itas élményhez katodik (Exodus). A hitvallas gyokerel ezért nem
annvira az 1Mobz. 1-be, hanem az Exodus 1-be nyulnak, mint azt C.
Westermann megjegyzi.

Bizonydra ehhez az alapvet6 hitélményhez kapcsolddott az, hogy a
szabadité Isten a mennynek és foldnek teremtdje is. Nem csupan lzrael
népi Istene, hanem az egész vilag gazdaja és Ura. Mint Izrael atyjat,
gondviseljét emlegetik mar a profétak is. Elsésziilott fia 121ael (2Moz

4,22), de a Zsolta‘m kban feltumk egy ma51k ﬁu alakja is, akit az atya
nemz @7 —

Ez a szabadit6 €s teremt6 Isten Lelke altal munkalkquk kozvemmben

papok profétak és szabaditok (kzralyok) altal.



Az Oszévetség hite sem mas tehat, mint az Uj-¢. Tud Krisztusrél, mint
fgéretrol, a teremto Istenrol és a Lélekrdl is.

Az Ujszdvetségi bizonysdgtétel:

Az Ujszovetségben ez a hdrmassdg még vildgosabban jelenik meg.
[sten, mint szabadité Jézus Krisztusban jon kozenk [tt azonban meg 1s}ﬁ

fordul ez a kcp Ro
alanya és ceja (n. 1,1y,

Az Otestamentum gorog forditasaval, a Septuagintival pedig az Ur =
kyrios név keriilt a JHVH istennév helyére. Amikor az Ujszivetség
embere _olvasta_ ezt a szoveget, teljes. mert?lgb‘en azmosnam tudta

Jézust, mint Urat az Otestqmen»tgl}l [steneve], Ezért is alkalmazza ra
mindazon jelzoket, amelyek Tstent illetik meg (Jn. 14,9).

Az Urnak ¢s a Lélek k_uazonosnan is megtorténik a 2Kor. 3,17-ben:
Az Ur pedw a Lélek...

Az Atyanak, inak és Szentléleknek azonositisa megjelent tehat az
ujtestamemuml iratokban. Megjelenik ezen tul azokban a trinitarius
formulakban is; amelyek most mar egymas mellé is helyezik e harmat
{2Kor. 13,13, Mt. 28,18-20, 1Jn. 5,7).

AZ OEGYHAZI TANFEJLODES

Ammt a krisztologiai dogmafejlédésnél lattuk, a keresztyénség helléni-
zalodasa volt az a kultartdrténeti valtds, amely az evangélium
izenetének torzuldsaihoz, filozofiai szérszathasogatashoz is vezetett.

Itt is kétfrontos harcot kellett vivniuk az egyhazatydknak. Egyfeldl a
harom isteni szemely egysege olyan eg yertelmu volt hogy konnyen

oot Icy azutan zavar keletkezett, amikor az Atya és Fiu viszonyéarol
volt szo. Pl. a tekintetben, hogy Jézus mimoddon imadkozott az Atyéhoz,
ill. kérte, hogy az O akarata legyen meg. A modalista eretnekség
megjelent még az Un. patripasszianizmus formajaban is azt tanitva,
hogy az Atya szenvedett a kereszten (pater passus est).

A masik végletrd! mar szoltunk a krisztologiai tanfejlédés kapesan: itt a_
Fiu istenségét tagadtak.
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ordinationizmus. Ez a felfogas ala— Al fole~ rendeltseget tete!ezett fela

Szenth bmsigban (Az Atya nagyobb, mint a Fift).

A keleti atydk e félreéttések kivédésére a lényeg (ousia) és a létmdd
(hypostasis) fogalmakat vezeti€k be. Isten lényegében egy, személyében
harom.

Istenségre nézve egyek, egyiitt imadandok és dicsditenddk, személyi
tulajdonsagaikra nézve azonban kiilonbszbek.

A Szenthdromsag belsé dinamikdjara nézve a kovetkezd rendet
hangstilyoztdk: az Atya oroktdl fogva nemzi_a Fiat. O sem_nem
szilletett, sem nem nemzetett. A Fii 6roktsl fogva sziletett. Az Atya
oroktél fogva kibocsatja a ‘Szentlelket. Ezzel a keleti trinitastan az egy
eledet (mon~alche) melle’ct dontott Kesobb nyugaton Szem Aooslon

‘Ez egyik elokesmtOJe ett Kelet és Nyuoat egyhazszakadasanak

A Szentharomsagon beliili egység hangsulyozasara azonban Keleten is
torekedtek. A perichdrészisz (szdszerint: ide-oda jaras) szoval probaltak
kifejezni, hogy a Szentharomsag személyei athatjak egymast. fgy
mindharom szemel’yﬂjélen van egymas munka1aban is. Ezért jolichet
Kifelé vald munkdjukban az Atyanak a teremtést, a F 1unak .a megvaltast,
a Szentléleknek a megszentelést és ujjatex emtést szokas tulajdomtam

ezek is elvalaszthatatlanok a masik két személytol.

Augustinus egyhazatya a szeretet dinamikusabb képével érzékeltette a
Trinitason belitli kapcsolatot. Abbol indult ki, hogy Isten étében a
tokéletes szeretet (amor). Az Atya 6rokto] fogva szereti a Fiat (amans),
a Fih az, akit szeretnek (amatus) és a Szentlélek a kettejuk kozott
SLEICtet kapcsolat (mutus amor).

O ezt megfeleltetve az ember Isten-képliségének az emberi lélek
szeretet-kapcsolatara is alkalmazta. Ennek megfelelden ami harmassa-
got alkalmazni lehetett a lélekre nézve (pl. értelem-érzelem-akarat),
abban 6 a Szentharomséag lenyomatat latta. Onmegfigyelése és 6nelem-
z€se a nyugati gondolkodas kés6bbi jegyeit is magdn hordta mar ezzel.

A 1. Helvét Hitvallas sorra veszi a Szentharomsigot tagado
eretnekségeket. Két nem keresztyén vallast (zsidok, mohamedanok) is
emlit, de a 16. szézadban a régi irdnyzatok Gjraéledéseként megjelent az




antltnmtalwmus is, amelynek maig ¢16 hatasaként van jelen Jclleozetes
agyar (erdélyi) vallasként az unitarizmus.

A Szenthdromsdg hit jelentGsége:

Egyrészt hangsulyozza Isten egységé ] massagban Ez azt jelenti,
hogy mindannyiszor [stennel magéval van dolgunk, ar ikor batmelylk
személyrdl beszéliink. Nem kevesebbrdl, hanem lsteniBImagalol O jott
kozénk Kus7tusban és a Szentlélek valosaga altal o) maga munkalkodlk
benniink.

Fz az egység a teoldgia egyensilyara nézve is orok figyelmeztetés: nem
hangsilyozhatja csupan valamelyik személyt a masik rovéasara. A raci-
onalizmusban a teremtd, gondviseld Atya, a pietizmusban a megvaltd
Fid, a karizmatikus mozgalomban a Szentlélek személye keriilt kozép-
pontba. Tudnunk kell azonban, hogy a Szentlélek a Fiu éltal az Atyahoz
vezet.

‘Jo arra is emlékezntink, hogy énekeink doxologikus befejezései mindig

a teljes Szentharomsaghoz szolnak, eldtte hodolnak. It latszik
leginkabb, hogy a Szentharomsag hite nem tan els6sorban, hanem az
egyhdz Isten el6tti hodoldsa. Azeldtt hodolunk, aki maga a ,,Teljesseg
SzeTetets teljes 16Tt voina a vilag és az ember nélkiil is. Ez a szeretet
nem kiegésziilni akart, hanem kicsordult szinte, mint a sziniiltig 1évo
pohdr mind a teremtésben, mind a megvaltasban, mind az
ijjateremtésben.

Az Isten- €s emberképet is modositja a trinitarius gondolkozés. Istenre
nézve a személyességet hangsilyozza. O nem a filozofusok, hanem
Abraham, Izsdk és Jakob Istene (Pascal). Nem a vilag feletti tavoli
Isten, mint a gorog istenpanteon statikus és apathikus (érzéketlen)
istenei. O az az Atya, aki szenvedélyesen és a szenvedést vallalva
szereti a vilagot. Az O képére és hasonlatossagara teremtett ember is

‘csak a szeretet kozegében élhet €s lehet igazan ember.
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TEREMTO MINDENHATO ATYA. A LATHATO ES
LATHATATLAN VILAG, MINT TEREMTMENY

HK. 26. kf. 11. HH. VII. fejezet

A vilag teremtésére vonatkozo hitvallast a Katé Jézus Krisztussal kezdi:
,a mi Urunk Jézus Krisztus orokkévalo Atyja”. Nem a.vilagrol van
tehat sz6 itt elsésorban, hanem a vilag Teremtdjérdl. A teremtés mfiive
nem_ szemelytelen eréknek az Osszjatéka, hanem a szemelyes szeretet
Ma Nem azzal a kérdéssel foﬂalkosz a keresztyén hit, hogy

m1m0d0n keletkezet‘t a v1lag, hanem azzal hogy ki a telemto

T

Isten Atyasaoa — mint azt a Szentharomsagtannal lattuk —, nem annyira
a telemtesxe mint_ mkdbb a Fluhcz valo VISZonyara VQnatKQZIJ\ O a

fendjére ézve is Kzt ho y Isten Atya sehonnan m'tsunnan nem
tudhat]uk csak chus Kllsztus kuel’jnt 5€681 6 mutatta meg nekunk az

oda O, hogyan e1éz mi van a

A Katé felelete utal arra a masodlagos ,atyasagra” is, amely szintén
Jézus Krisztus altal lehetséges., hogy ,,O nekem Istenem és atydm” (Jn.
20,17). A mi fidsagunk tel}at nem azonos Krisztuséval. Ez inkdbb fidva

fogadtatas, adoptio. Mi nem természet szerint, hanem kegyelem szerint
\ﬁetunk Isted gyexmekel ’

[sten Atyasaoabol kovetkezik azutdn az is, hogy a mi f6ldi apa
voltunkat is ez definialja és nem forditva. Isten mintegy kolcson adja
nekiink nevét €s szeretetének tekintélyét is. A Szentirds szerint itt tehat
nem antropomorfizimusrdl van sz6, hanem egy megforditott névadasrol.
A foldi apasaonak ke]l tukxozme a mennyei Atya kepét (Ef 3,14).

vilag vaf[qsaoarol \an szo Nem a v1la0 valésdga az abszolut reahtas
hanem Tsten ﬁkax ata Igeje ame]y letrehozta teremtmenvelt

‘ Masfelol azonban ez a sorrend a vilag-felfogasunkat is meghatalozza

Ami van, az Isten mindenhato akaratdbdl alit el6. Ha nem is Isten, de
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mindenképpen isteni, ami csodalatra és ahitatra késztet. Isten keze

nyoma, ami valaml modon ,,beszcl” az Alkotorol A v11ao letenek teh’tt

te_xﬁegpt@tt. Ammt Kalvin mondj& Isten dxcsosegenek szinteréiil terem-
tette a vilagot, {gy az theatrum gloriae Dei.

Mit vall meg a teremtéshit?

1) A vildg Iétében kitlonbozik Istent6l, hiszen ami rajta kiviil Iétezik, az
mmd teremtmény, Ez kettds értelemben korlatozza a vilagrol alkotott
felfOGasunkat a) Megbv a vilag istenitésétdl, hiszen a teremtéshit
tagadja, hogy lényegi azonossag lenne a teremtd €s telemtett do]c{pk

kozott. A vildg nem Isten lenyebo] sugarzott ki, ezext a ietezokben nem
Isten €l (pantheizmus).

A bibliai teremtéshit ezze! mitolégiatlanitotta is a vilagot megfosztva
azt isteni, ill. démoni jellegéts]l. Ez a gondolkodasmoéd all a nyugati
technikai civilizacié hatterében. Az embernek ugyanis Isten az ural-
kodas par ancsat ad)a a telemtet‘[ vxlaU Telett és nem az ‘ogy 1stenek~

Ueben mmden az, ami a Tetemto helyett a texemtmenyt 1uhazm fel
isteni tulajdonsagokkal. A vallasokkal egyebek kozt ez is szembeallitia
Izrael hitét.

b) A vilag leértékelésétd] is v ez a hit. Az dkori gnosztikus dualizmus
megkiildnboztette a Jézus Krisztus Atyjat €s a vilagot teremtd Demi-
urgoszt. A Szentirds nem tud “arr6l, hogy a teremtés valami véletlen-
<zeru az 1stem 1ethez meltaﬂan aktus lenne, o8y alacsonyabbrendu isten

abban az et’telemben hocry a celjanak meofe el hanem uoy is, ho y a

kovetkezﬂ( tehat, hogy a JO “elromiik, s a 10thadandosag és bomlas
jelenik meg benne.

A bibliaj teremtéshit arra késztet, hogy a vildgot annak lassuk, ami: a jo
Isten 1 j6 alkotasanak "Még akkor is, ha tudjuk; hogy Jelen allapotaban
mar nem az eredeti isteni creatura all eléttink, hanem @ biin- altal
megromlott ¢és megvaltds utén kialtd” natura (Réma™ 8)." " A

Tijjateremtes eszkatologiai igéretének is az ad értelmet, hogy Isten elso
teremtése jO0: azaz Isten igenli az életet. A nemléttel, a semmivel és

halallal szemben O az élet partjan 4ll.



2) A bibliai teremtéshit az Atya irdnti: J:g,ltelien blzalomxd mdlt Ez
nemcsak a Katé kérdés-feleletébd! tiinik ki v11agosan hanem a bibliai
teremtés elbeszélésekbd] is mindjart a Szentirds kezdetén. A magya-
razok ramutatnak arra, hogy mar ott is lelkigondozdéi jelleget hordozott
a teremtd Istenbe vetett hit, amennyiben felszabaditott a teremtett
dolgoktol valo félelem alol. (Pl. a Nap és Hold a babyloni asztral-
mitolégia szerint az életiinket és sorsunkat meghatarozo istenck — a
teremtés elbeszélés szerint Isten altal az égboltra akasztott lampasok,
amelyek vilagitanak, ill. az id6 folyasat jelzik.)

A teremteshltnek tehat nem.valami elvont, filozofiai célja van,..hanem
nagyon is. gyakorlati. A mindenhatd Atya gy az én I[stenem és Atydm,
hogy bizhatom benne. fgy mar a gondviselés-hitet megeldzve itt is arré)
halthatunk, hogy minden testi és lelki sziikségletiinkben nagy
vigasztalas az, hogy Istent latjuk a vildg szuverén Uranak. fgy tehat
nemesak a vildgegyetem titkarol van itt sz6, hanem a legszemélyesebb
figylinkrél. Itt kap 0jra hangsilyt, hogy nem teremt6 er&kr6l, hanem a
Jézus Krisztus altal személyes Isteniinkké lett Atyarol van szd. A
,,5zivbéli bizalom™ ugyanis nem &nmagéban a teremtésnek sz6l, hanem
amlak az Istenncl\ akit Jézus Knsztusban ismertiink meg,. Vele szembcn

semmtsxtette meg azif,lql_enc fellazadt telemtmenyt Mmdenbﬂﬁsaoat 6}
Jézus Krisztusban” Eieﬁmalta amikor teremtéként a teremtményi 1ét
formajat is felvette Orok szeretetébdl. A mindenhatosag ezért nem
ellentétele a szeretetnek és Onmaga megliresitésének, hanem éppen
ezekben egyetlenszerfien isteni. Megszégyenitd {télete is ez egyben az
emberi mindenhatdskodasnak, ahol a teremtmény akar minden hatalmat

maoahoz xaaadm A magukat R 'ndenhatonak te}\mto ;

elmondhatnak arrol a7onban 10gy kié¢ 7a7v11a0 ¢és_benne az én életem,
csak az Isten kijelentésére épitd hit szélhat. Ez az 4llités érinti az “jkor
tudomanyos magyarazatainak és a keresztyén teremtéshitnek a lényegi
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kiilonbozoségét is. Ez sokszor teljes konfrontacidhoz vezetett: pl. vagy
evollcio, vagy teremtéshit. A valasztds mar csak azért is kérdéseket vet
fel, mivel nem azonos sikon kozelit a problémahoz. Egy teremiés-hit
ellenes evoltcio felfogds a maga hipotézis jellegérsl latszik megfeled-
kezni, a teremtés-elbeszélés betliit védd szemlélet pedig ezeknek miifa-
jélrél és fentebb emlitett céljérél fgy mmdket allqspgnt tulmegy a maga

szekularis ertelem elott, ett6l azonban még nem szuksegszeruen kell
meghétralnia a hitnek. A kérdés csupdn az: azonos nyelven ¢€s
modszerrel folytat-e vitit a két tabor. Vajon béles dolog-¢ biolégiai
vitat folytatni arrél, hogy az Eden kertjének két faja hova sorolhaté be
mondjuk Linné rendszerébe. 1tt mindenki érzi, hogy a két fogalmi
rendszer annyira eltérd, hogy maga a feltételezés is abszurd. Ugyanezt a
kozmolégia vonatkozasaban mar nem tartja minden teoldgus szem el6tt.
A wdomany ¢s a bibliai szoveg egyezietései pedig azzal a veszéllvel
jarnak, hogy egy mai tu 1anyos velemenynek akaua‘a b1bl1a1 Ozlést

meOfelelte 1' Ezért az egymas felé mutat§ felismerések irant nyitottnak

maradva még mindig a hatdrok &s sajatos moédszerek kiilonbségeit
tiszteletben  tarté  allaspont tlnik a legeredményesebbnek a
természettudomanyok és a teoldgia parbeszédében.

A teremtéshit nincs egy_ vilagképhez kotve, hanem a valtozé

Vil légl;épekben is orokérvényi tizenetet hordoz.

A semmibdl teremtés (Cleatlo ex nihilo) félreérthetd allitas, ha
elszakftjuk eigdeti 51. Nem mast akar ugyanis “allitani, mint
hogy Tstennek nemi volt szitksége miféle eléfeltételre. Ami van, azt
Igéje altal hozta létre. Filozofiai pozicidként azért ellentmondsos
allitds, mert az ex nihilo mintegy a semmit teszi meg principiumma,
noha pontosan forditva 4llhat a dolog: a semmit csak a teremtettséghez

képest lehet definidlni. Viszont, mint a teremtes negativ pdlusa arra is

figyelmeztet, hogy a léite! s;umben a nemlet a kozmosszal szemben a
l\aosa, _a;;c ettel szemben a halal 4l Nem mint teremtett valosagok

hanem éppenis olyanok, amikre Isten a teremtés Igéje altal mondott
nemet. Isten nem a sotétséget teremti, hanem a vilagossagot, de ezzel el
is valasztja, be is hatérolja a sotétséget. A teremtés ,rendje” azi az
tranyt. jeloli, amelyben minden a helyére Kerill és igy szolgalja Isten

dicstségét.

A teremtés elbeszélés nem filozofiai spekuldcié a vildgegyetemidl,
hanem hiradas arrél, hogy Istennek gybnydriisége telik abban, hogy



v11agot hozzon létre. Mindezt mindenhatd szabadsagaban teszi, tehat o)
maga nem lesz foglya semmilyen szilkségszeriiségnek. Amig a teremt-
'menyl létet kotik a teremtményi 1ét korlatai és t6r vényszeriiségel, addig
[sten nincs aldvetve sajat miivének.

A ldthatd és /athataz‘/an vildg

A blbllal teremtes elbeszeles csak utaldsszertien szol e kettérdl, az ilyen
nyilt megkiilonbdztetés csalk a Szentirds késObbi hiradasaibol vilaglik
ki. ,,Mennyet és foldet” teremtett Isten, s ezt joggal lehet azért is igy
értelifiezni, “mert a menny &y “€gbolt fogalmara a héber széveg mas
kifejezéseket hasznal. A menny jelentené itt Isten lathatatlan vilagat, s
bennuk a teoloma altal ;yalﬂ aﬂ(ozeplenyekken"emlegetett angya okat

A kxfejezes arra utal, hogy Isten és az ember kozdtt a
teremtmenyvﬂacban léteznek-,mennyei” lények (Karoli a Iényt gyakran

allatnak, ,,lelkes allat”-nak forditja).

ASzentirds Isten koveteiként sz6l roluk. Ennek a gorog megfeleléje az
arigelosz = kitldott sz6 is.

Az a tény, hogy személyes lényeknek mutatja be tket a Biblia, arra is
figyelmeztet, hogy oOvatosan kell bannunk azzal, hogy az embert
nevezziik a teremtés korondjanak.

A masik megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy vegylik komolyan a

lathatatlan wlag klfejezest Ez a fantama szabad szamyalasat szor 1tJa
nem kozvetlen betekmtes ez Isten lathatat]an vxlaoaba Ahogyan Isten
nem a trénuson il6 kiraly (noha olyan, mint...), igy az angyalokrol sem
beszéthetiink gy, mint a foldi lenyeklol A kép, amiben kidbra-
zolédnak, ]eggyakrabban az okori vilag kirdlyainak trénterme. Isten
fensegehez tartozik eg,yzesﬂ yudvartartdsa” is, mdsrészt a koz]endo
iizenet naoysaoatol fligg a mennyei hierarchiaban elfoglalt helyiik. (Pl
Gabuel az arkangyaiok egyike kell, hogy hozza a legnagyobb hirt a
f,orl‘dxe.) Ez a megjegyzés azonban nem vihetd el a modern raciona-
lizmus tagadasaig, amely egyszerllen mitolégiai lényekként beszél
roluk, vagy egy valldstorténeti maradvanynak tekinti a Biblidban a
politeizmus és monoteizmus kdzotti aton.

Az a tény, hogy a Szentirds redlis' valdsagokként beszél roluk, arra
figyelmeztet, hogy a teolbgia nem teheti zarojelbe ezt a beszedmodot
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A levfontosabb azonban amlt a Szcmlras alapjan roluk mondhatunk

Istennel s ersztussal osszeﬁxggesben beszél rSluk : al

‘. fistet laa _{g_z__OIlaHO
l reszkent a keresztyen teologiaban sem Szerepelhetnek )

Fontos megjegyezniink azt is, hogy Isten kljelentesenek és Udvozitd
[ akaratanak szintere nem az angyalvildg, hanem az ember vilaga. Az
" mkamamo a f‘oldet és nem a mennyel vilagot te521 a kozmosz. teologlau

bunos embeuel kozosséget vallalva mutatta meg azt a szeretetet,
[ o amelyet ,még angyalok is csoddinak”. Ezért kell dtértelmezniink pl. a
; karacsonyi torténet angyaljelentését is. A hiradds mellett dics6itd
csodalkozas ez Isten nagysaga felett. Olyan pélusa ez az elbeszélésnek,
amelynek értelme az: sokkal inkdbb csodéalkoznia, hédolnia kellene az
embernek, ha még a mennyei istentisztelet is ,,foldkdzelbe” jon e nagy
csoda lattén,

Isten irgalmanak csoddja az egyhdzban (P4l szerint theétron),
latvanyossag a vildgnak, az angyaloknak is. Az aréndt, ahol élet-halal
kiizdelem folyik, ,,angyalok serege” iili koriil (1Kor. 4,9). A kuzdd
egyhaz latomdsa ezért a préfétai biztatdssal cseng egybe: ,tébben
vannak, akik veliink vannak...”(2Kir. 6,16).

A foldi egyhaz sem Isten dics6itésében, sem mindennapos
kiizdelmeiben nincs egyediil. Isten teremtett vildga a bibliai latés szerint
sokkal gazdagabb, mint a foldi vilag. Ebben az ertelmezesben az ember
. vaIOJaban a ,,kozepleny ,aki az‘f;mber alatti &s ember feletti vilag
koztt he1yezked1k el. Ez utdbbi felett nem uralkodik, de nincs is
kiszolgltatva neki. A szent angyalok Isten gondwselesenek eszkozel a

bukott angyalok pedig Krisztus legy8zottei.

A Sdtdn és a tisztdgtalan lelkek

~A.Satan (ellentmondo vadolo) teremtésérol a kanonikus Szentirds nem
besze“ "Az egyetlen logikus magyarazat azért szillethetett, mint bukott
angyalrol, mivel Isten semm1 rosszat nem teremtett, igy Isten ellen

fellazadt lenynek kel] le inie.

A foldi biin és rossz eredete csabitasara, kisértésére vezethetd vissza,
noha a biineset elbeszélése nem mondja ki a nevét (kigy6). Nem abban
az értelemben 5nallé “személy-személyiség tehat, mint Isten vagy az
ember. Valésagat, rontd és artd jelenlétét azonban mar az Otesta-
mentumban is komolyan veszi.




Barth a semmib6l teremtésre vezeti vissza 1étét. Az altal, hogy Isten
vilagot teremtett, nemet is mondott a ,semmire”. Viszont éppen ez'a
semmibe hullds fefiyegeti mindig a létet.
Barth magyarazata nem kielégité a Satan személyi vonatkozasat
illetden, noha célja vilagos: a Satannak csak mint semmisnek (das
Nichtige) van léte, tehat mint olyannak, akire Isten itélete var. Ezért,
marmint nem létezét tekinti az Ujszovetség. Csak a Krisztusban valo
legydzetésével egyiitt van szo6 rola. Krisztologiatol fiiggetlen satano-
Jogia nem létezhet a keresztyén teoldgiaban.

A démonofobia nagyobb jelentfséget tulajdonit a gonosznak, mint az
megillemé. A sotétség erditdl vald félelem megfeledkezik a
keresztyén ember kiralyi tisztér6l: ,a blin és Satan ellen szabad
lelkiismerettel harcoljak” (HK. 32. kf.).

Azzal, hogy a Biblia tud az Istené- és emberellenes er6krdl, nem zarja
ki az ember feleldsségét. Pozitiv értelme mégis az a satanologianak,
hogy Isten ,.ellensége” mégsem az ember, hanem a Satan. Harca nem az
ember ellen folyik, hanem az emberért. A keresztyén embernek és
gyiilekezetnek nem lehet semmiféle kozossége vele.
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J A GONDVISELO ISTEN
HK 77 28 kf. V1. fejezet

A bibliai tanitds

Mar a teremtés elbeszélés masodik leirdsa kiemeli, hogy Isten csak a
teremtés munkajatél nyugodott meg. A vildgtél nem tavolodott el,
hanem 4ld6 jelenlétével van jelen. (1Mé6z.2, 2-3) Isten szereti €s
meuox zi mivet,

Gondviselésének jele az is, hogy az ember szamdra is mindent elke-
§z1fteﬁ Az Lmbeitoiis azt varja viszont, hog oy ,,muvdop és orizéje”
legyen a természetnek, amelybe helyezte. (2,15) Isten a gondviseld
szeretet feleldsségét tehdt mar a teremtésben megosztja az emberrel.

De vajon mitdl kellene 6rizni az embernek a keretet? Nyilvanvalé ez a
kﬁvetkczé fejezetbol, ahol a teremtesi lend felboxulésqxol olvast mI\ Az -

[t =2 e

embertalsaval valo v1szonyabcm is. ,,7\vagy or 170Je “vag gyok-¢ az én
atyamfianak?” =kérdezi Kain. (1Méz. 4,9)

Noha az ember mar nem igazan gondos safira a rabizott életnek, Isten
mégsem sziinik meg gondviseld Isten maradni.

A bfinbeesett és szégyenkezd emberr6l maga gondoskodik. és készit
neki ruhat (1M8z.3, l) az Ozbnviz utan pedlo megigéri, hogy a
teremtett vilag 1endjet O maga 6rzi. A Noevai kotott szovetség tulaj-
donkeppen a gondviselés szovetsege

Nemcsak a természet rendjében, hanem a torténelemben is megmu--
tatkozik Isten hiisége. A Biblia ezt képpel 0 zi ki, mint Isten
csodalatos ut;axt “az_emberekhez. (66. Zsoit.) . tael nemc§ak azt
“fapasztalja meg, hogy Isten szabadit6, hanem a g(mdoskod' etet

eretetnek
ezermnyi Jcic,vel is talalkozik. Ez a gondoskodas sokszor elrejtetten van
jelen mar az Oszovetségi emberek életében is. Azonbag €ppen_a
nyomorusag idején lehetett Istenhez kxaltam 31\1 nines messze a
nvommu]‘(t(ﬂ € ba]ban levo“‘" T—

Az Ujszovetség szintén megerdsiti, hogy Istennek nemcsak az Ovéire,
de mmden emberre gondja van. Felhozza napjat jokra és gonoszokra,
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esot ad igazaknak és hamisaknak. (Mt. 5,45) Ez mutatja gondviselése
gazdagsagat.

Kilonosen megtapasztaljak ezt azok, akik Jézus tanitvanyaiként Istent
Atyanak nevezhetik.

A gondviseléshit tagaddsa

Mar a Jézus korabeli szadduceus pért teoldgiajaban kétségek meriiltek

fel a tekintetben, hogy Isten beleavatkozik-e egyiltalin az esemé-
nyekbe.

A 1I. Helvét Hitvallas emliti az okori filozofidk kozil az epikureusokat.

Epikurosz (Kr. e. 34 1-270) gorog filozéfus, az individualista filozofia
megteremtdje volt. Mivel az anyag immanens térvényeibd! indult ki,
tagadta az isteni beavatkozas lehettségét.

A XVIL szazad racionalizmusa termelte ki az un. deizmust, amely mint
neve js mutatja, nem istentagadd. Csupan égy olyan “természetvallast
teremt, amelyben a lex naturae, a természet torvénye igazgat mindent.
Isten nem avatkozik be az eseményekbe Bér a vilégost o) teremtette

deistanak szoktak nevezni, bar csupan egyetlen miondat a Tre agedlaboi
utal erre. ,,Be van fejezve a nagy mii igen, a gép forog, az alkoté pihen,
évmilliokig eljar tengelyén, mig egy kerékfogat tjitani kell.”

A gondviselésrdl sz016 teologiai tanitds

A klasszikus reforméatus teoldgia harom kifejezés koré csoportositotta
Isten gondviseld 1nunka_1anak targyalasat:

1) Conservano vagy praeservatzo mundz —a vxla0 megbrzése. Ez az

aspektus foként arra utal, hogy. Isten ‘megbrzi teremtett vilagat és nem
hagyja azt a)kaosz ZH16 ‘nyére kedvére. MeglehetBsen
statikus’ fogalom amelyet ki kel

gés7iteni ™4s vonasokkal is.

Lényegét taldn az az énekvers adja vissza: ,,Ami kezdetben volt ma is
megvan és nincs egy hija is.” Az é16 fajok naponkénti pusztuldsa idején
ezt a vondsat Isten gondviselésének nem értelmezhetjiik egy passziv
megnyugtatasként. Inkabb az eszkhatologxax Kkitekintését  kell
hangsulyomunk Isten méctama a vilagot az 1j teremtés szaméara.

wlagban munkalkodlk azt ke]l hangsulyoznunk ho y a. v11ag az, amely

,,Obenne él, mozog és van. (Csel 17.) Tovabba arra is utal a kifejezés,



hogy lsten beleépiti gondviseld tervébe teremtményeit is. gy pl. az

emberi gondviselés, gondoskodas is lehet Isten eszkoze. (Az
esszzokm azonban majd még szélunk)

Mar a protesténs ortodoxia is latta, hogy ezek az elméleti megkiilon-
boztetések véosé soron Istennek e yetlen munkéjz’uél szélnak Arrol,

at azt a 0onos r k

i

Kalvin beszél Isten ,féken tarto kegyelmér6l”. A kalv1mzmus ezt
altalanos kegyelemnek s nevezte mar. Azt értették ezen
meg a bunos vilagban is v1sszafoa)a a 9uszt1to bup S te)
csodalkozast tehat &ppen az valtja ki bennink, hogy nem (Grténik meg
az, ami megtorténhetne.

Ide tax“[ozik az is, hogy Isten kegjelme nem enged1 szabfxdjara az

e

Az altalanos kegyelem fogalmdval azonban o6vatosan kell bannunk.
Isten kegyelmét mi ne akarjuk osztalyozni.

Altalaban is a gondviseléshit kisértéseként kell emliteniink, ha az Isten
terveit akarja tudakolni és ennek nyomdan vildgmagyarazattd teszi a
hitet. Mirank nem Isten tervei bizattak, hanem Isten akaratat. kell
[gl;@_snunk “E7 vonatkozik altalaban az un., Isten- 1gazolas vagy teodicea
kérdésére. A rossznak, amit el kell szenvedniink nem adhatunk kénnyl

anZOIélSt azzal, hogy ez benne van Isten tervében,

Ml a gondvzse/eshzt bibliai értelme

Vllagosan megfelelnek erre a Katé vonatkozd kérdései. El6szoris az a
bizonyossag, hogy ,minden az O atyai kezébol jon” — felszabadit a
sorsszerliség, a fatalizmus rabsagabol. Nekiink nem a természet, vagy a
torténelem erdivel van dogunk, hanem az atyai kézzel. Koztun“k 55 a
tonenesek kozott van ugyanis. Isten keze. Ez nem jelent biziositekot arra
nézve, hogy a rossz nem torténhet meg. Gondoljunk Péter értetlen
hadakozaséra: »Mentsen Isten Uram, nem torténhetik ez meg teveled”
(Maté 16) A kereszt ténye mutatja leginkabb, hogy a gondviseléshit. .




O keaebol smkx l\x nem Iaoadhat mml\et

A remenység, ylgasztalgs_ és haladwtossao Az igazi haszna a gondvisel§
Isténbe Vetutt hltn amint arrél a 28. kf beszel Bzért “mind a
kishitiiségtsl, ‘a_felel6tlen elbizakodottsagtsl szabadnak kell

lennunk A holnap feldl age odalmaskodé veng WSOIOn a maga

aho a természetes élet eszkozeit kell 1genybe venniink. Ennek a
kettt')sségnek a fényében beszéltek az atyak a gondviselés eszkizeirdl,

mecvetm ” It e]sosmban az emberi probalkoza; bé
gés?,?géi'él van sz6. Jézus az Orddg kisértésére nem veti ald magat a
templom tetejérél, noha meg van frva, hogy ,angyalainak parancsol
feldled.” (Mt. 4,6). A reformatorok eoyemel tien szo‘lnak arrol hogy
ott ahel Isten adott eszkozo

felszabadit arra is, hogy a g§em életiink sikjan,
hanem globdlis szinten is atgonooljuk Ha valaminek gazdasagi, vagy

polmkal megoldasa van, akkor azt annak eszkozeivel kell megoldani.

A protestdns ortodoxia az eszkdzoknek két nagy csoportjat kiilon-
béztette meg:
1) media ordinaria — rendes eszkozok

2) media extraordinaria — 1endk1vuh eszktzok (csodak)

O s e

Az els6 figyelembe veszi azt houy Isten maga is komolyan vesz
teremtett vildganak rendjét. Ennek torvényszerliségeit megismerve
hasznalhatja fel az ember életének konnyebbe, szebbé tételére ezeket.
Ez a gondolat kapcsolodik a keresztyén szabadsag értelmezéséhez is. A
vildgmegvett aszkézis ugyanis kozonnyel fordul el Isten evilagi
ajandékaitdl. A keresztyén hit Isten gazdag ajandékozd kezét lathatja
ezekben is, és halaadassal él velik. Halasan kell gondolnunk arra, hogy
mi a 20. szazadban hany olyan dolgot tartunk természetesnek, amely
régebbi korok ember szdmdra elképzelhetetlen volt. Szabadsigunk
ugyanakkor e javaktol valé fiiggetlenségre is ki kell, hogy terjedjen. A
pali, reformatori, puritan feifogasnak ma is van maradand6 iizenete.
Ugy kell élniink a vilaggal, . mintha nem” éinénk. (1Kor. 7,29.kk.) Az



eszkdzokbol, melyekkel élniink szabad, sohasem szabad célokat
gyananunk, amelyekeért éliink. :

A masodik ,,eszkdz”-nél azt kell meggondolnunk, hogy Isten szabad is
teremtett vildga rendjét6l. Nem foglya a természet térvényeinek., ezért
gzamunkra rendkiviili mddon is beavatkozhat életlink eseményeibe. it
is két dolgot jo vildgosan latnunk:

Amikor azt hangsilyozzuk, hogy szamunkra rendkiviili valami, akkor

ismereteink vegcsseﬂevel 1s szamolunk ‘Mas korokban rendkiviilinek
szamithatott szamos olyan - esemeny, aminek ma ismerjiik a magya-
razatat. Természetesen ‘ez .nem “jogosit fel egy onkényes racionaliz-
musra, amely minden csoda ésszerli magyarazatara torekszik. Mi_nem
csak Isten terveit nem 1smerJuk hanem még a vilag titkait sem.

Masfeldl azonban a csoda 70 mélyén a csodalkozas, csodalkozm
szavakat is felfedezhetjiik. Ez pedig arra figyelmeztet, hogy csoddlatos
nemcsak az, ami rendkiviili, hanem mindaz, ami csodalattal tolt el. Ez
pedig lelkiiletiinktol legalabb annyira fiigg, mint magéto6l a széban forgd
eseménytol.

A bibliai értelemben vett csodakkal is hasonlé a helyzet. Ezek
rendszerint felhivtak a figyelmet a rendkiviili id6 rendkiviil fontos
iizenetére. Az Ujszdvetségi csoda ezért legtobbszor jel. Jele Jézus
messidsi killdetésének, jelzése Isten nagy tetteinek. A csoda tehat a hit
szamara kiemel valamit a hétkdznapibdl, a megszokottbél. Sohasem
.bnmagaért van azonban. Olyan, mint a vastag betiivel szedett szveg a

- sok apré betil kozott, vagy mint az egyszinl szbttesben a szines minta.
Jézus nem csoddinak szdmét szaporftotta, hanem hallgatéinak
érzékenységeét kivanta fokozni. Az a nép, amelynek szeme volt, de nem
latott, flile volt, de nem hallott, mégsem vett észre semmit abbdl, ami a
legnagyobb csoda volt. Ez ugyanis Jézus maga

55




- 7KRISZTUS HARMAS TISZTE ES A MIENK

HIC 31-34 kf

A KA4té Jézusnak messidsi ciméhez kapcsolodva {ovlalja ssze killdetése
”Lgbﬁsseget. R

Ehhez a cimhez kapcsolodott a korabeli zsidésag szinte valamennyi
varadalma. Amikor az O&skeresztyén hitvallas Jézust M@s,slasndk
(Kmsztosz—Felkent) neve7te egyben ossze is foglalta. mmdaa almt a7 z
jeldlt. A Kaig ezeket mintegy
zemelysmek harom tisztségéhez
kotve beszél Jezus FOPROI F"IA—i FOPAP-i és TKIRALYST tlSZteloT,
szolcalatato A teolooia munuys._ tp/e\:—xol harmas szolgalatrol,

fe'\lwédanol be_‘ i tehat a tlsztseaen ezekel kell értentink. It tehat a

hangsuly Knsztus isteni szolealatara, drettiink vald

Az UJSZOVC[SGg s7ohaszmla1aban a Jézus Messias elnevezés mar
jorészt leszamolt azokkal a politikai varadalmakkal, amelyek a kor-
tarsak. tudatdban éltek és amelynek gyokerei a davidi kirdlysagig
ménnek vissza. A babiloni fogsaggal 6sszeomlott davidi dinasztia utén
pontakozott ki a messidsnak eszkhatologiai képe, amelyhez az
apokaliptikus irodalomban egy kozmikus harcnak és gydzelemnek
képzetel kapesolodnak. A kirdlysag és vele egylitt izrael elveszett
dicsGségének helyreallitasat varjak tdle. Jézus kordban ez a rémai iga
aldli felszabaditas reményében 6ltott konkrét format. Megjegyezhetjiik,
hogy a qumréni iratokban a Jidabol szarmazo f'bpap messids képe
mellett felbukkan az Arontol szarmazo fopapi messias képzete is. Az
egész keresztyén kozépkor soran.is. ezt a. kettds vonast. emelte ki a
taulgma (munus a’up/ev) k a reformaci¢, foképp Kalvin egészitette
kiezt Jézus [Gprofétal tiszié vel. Ez az evangéliumokbol is 1Odzolhato
elnevezés  szervesen kovetkezat is a reformacionak az lgérél és
kijelentésrol szold tanitasabol. A liberalis Jézus kutatds vagy tagadta,
vagy  legalabbis wvitatta Jézus  ,messidsi Ontudatdt”, vagy az un.
“messiasi titok™-rél beszélt, amelyet kiillongsen is Mark evangéliumaban
latott kulcsfogalomnal\ Teny az, hogv Jezus onmavat sehol sem, nevezte

mindsiti  a varadftlnnkban hozza kapcsolt szelepet (Mate 16)
Semmiképpen sem érthetiink viszont egyet azzal a felfooassal amely




ebbdl azt a kovetkeztetést vonja el, hogy Jézus visszautasitotta, vagy
tagadta volna magat a megjelolést. Az Osegyhdz nem jart el tehat
illegitim médon, amikor Jézust Messidsnak nevezte hitvallasaban.

Sot ezzel fejezte ki igazan teoldgidjanak Otestamentumi eredetét. A
messids-kérdés mindmaig a legdont6bb elvalaszto, de egyben 6sszekotd
kapocs is a zmdosag és kmebztyenseo kozott folyo parbeszedben
Nekiink keresztyéneknek fontos latnunk, hogy nemcsak a kozel két
évezredes szakadék forrdsa ez, hanem éppen az emlitettek miatt
alapvetd kommunikacios bazis is. Jézus elsosorvlg'ap_ lzrael megigért
Messiasa, a David fia, aki igy a mi idvoziténk.

A tisziségek dszovetségi jelentése
"1 A fEproféta
Az utolsé nagy {ropréfétak utan mar Jelzest taldlunk arra vonatkozdan,
hogy a proféték €16 szavanak helyére a régi profétak frasainak autoritasa
lépett. Ezzel fiigg Gssze, hogy a profétai adomanyt mint Joél 3,1 kik-bél
vildgos, hovatovabb eszchatolégikus jelenségnek tekintették, ami majd
csak az idok végén fog Gjra realizalddni — irja O. Cullmann. Ebben az
értelemben vetddik fel a kérdés Keresztels Janossal kapcsolatban, vajon
6-e a ,préféta”. A nép, s6t még a samaritdnus asszony is Jézust
profétanak tartjdk. (Jn. 4,19,25; Maté 16,14; 21,11) Jézus sorsa valoban

P

a meg nem értett €s elutasitott sz,enveddpxéfetak tradicigjat folytatJa.

De préféta volt O abban -az értelemben is, hogy lIsten akaratanak
‘kOZVQHtO_]e kaelentQLe volt. Majd latni fogjuk, hogy az Gszovetségi :
profétakétol eltérd médon s, ezértillik Raa fopréféta cim.

Az Oszvetségi profétasdg tobbféle formaban jelent meg. Legfsibb !
» mddja az lzraeltél idegen valldsos jelenség, az extatikus préfétaség volt ¢

”.:,—(1Sam. 10,5; 19,20). Valdjaban ehhez &ll kozel a ,Nézd”, vagy lato
elnevezés. (28am. 24,11; 1Sam. 9,9) Ez felel meg leginkdbb a mi
prc')féta‘szavunk gbréo eredetijének (pr0+ﬁémi = ¢lére beszélni mon-

e e

A kesobb1 nabz elnevezes (valoszmu az akkad nabu = hlvm nevezni,
igy az Istenté] elt elhlvott) mar egyrészt a proféta csoportok tagjait, vagy a
kultuszi- préfétakat, ill. a kiralyi udvarban miikods profétakat Jeloh
Jobb esetben szabadsag és kritikai magatartds jellemzi oket, de
olvasunk megalkuvasukré! és a hatalom kiszolgalasarol is veltk



kapcsolatban Ezért tiltakozik bizonyara Amosz a préféta elnevezés
ellen (Amosz7 14).

{OrOZI
erveteleveI ha és meu]gbblga utait. A profetal
1oehudetes hirdefi” meg 4z 1dvot 15, amit Isten ethoz majd Izraelre és az

egész foldre.

( 2)A fépap

A P/psagwmtezmenye az é&ldozat bemutatisdaval kapcsolatos. Mozes
elott még nincs szervezett papl tisziség, baxme ly f fexﬁ — elsésorban is a

olajjal valo megkenetesuk is (2Moz. 29 3]\/[0.4 8)

A1on ﬁa1 s utodalk lesznek a’fo apok (kohén haxos) Amig a papsag
% s/ a fopapé vo‘t az a
esztelem 1 napon (}om \lpplll)

a szentek szentjebe bemehessame_s aldozatot mutasson be az eoesz

e
t
tudakolhatta meg az Umnmalbes Tumn

s Tummimmal (Bir. 20,27; 1S4m. 2,28).
Vallasi ugyekben 6 _a legfdbb dontébirs.  Kulonleges,—szumbolikus

éltﬁzéket viselt (3Mdbz. 8,7).

Jezus fopapi tiszténél a Zsidokhoz irott levél azdltal oldja fel azt az

ellentmondast, hogy 6 nem Aron Ieszalmazottja hogy Melkisédek
rendje szerinti_f8pap. Az, akinek még _Abraham is_tizedet adott,
nagyobb kell, hogy legyen mmt a tole szarmazg. lev1ta p_apok Emellett
Jézus egyszel 51 ra ment be a szentek szentjébe és aldozatat

igy nem is k;:ll tobbé mefnsmetelm O maffa a f8pap és az aldozat eg y

Azggg Lllaiyokat Isten valasthkl a nepnek ésa pxofeta kem fel ket a

szolgalatra. Itt tehat kompromisszum sziiletett: a pogany szokas ellenére
Tzrdelnek legyen olyan kiralya, aki Isten kiralysagat reprezentalja.
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Salamon halala atan a déli orszdgrészben a David hazabol V’llé
dinasztikus lwm!yok uralkodnak. Az Ujszovetség Jézus lelki l\ualysn
is ehhez a tradicichoz kapesolja.

Jézus a féproféta

A Katé szerint ennek az az ertelme, ,hogy Istennek titkos tandcsat ¢s
akaratét a mi véltsémnk felél tﬁkéletesen kijelentette” A I\orébbi

. lga a kye/emes Az En V'xgyol\

ulak a Janos evanoehumaban a ,,bizony mondom néktek” beveze-
tésti igék a szinoptikus evangéliumokbol jelzik, hogy Jézus szyverén
modon jelenti ki Isten akaratat,

Ez a kijelentés Jézus egész életére vonatkozik, de a Kate is kilon utal
tanitéi voltara.

Jézus af tamtm nemcsak abban az 4ltalanos értelemben, hogy rabbinak
szolitjak tanitvanyai, hanem egészen egyediil allo értelemben is: O az
Istentoi kuidott tanit6d (Jn 3.2). Iﬂehndetese annalc a tan itdsa, aki arrol

"""" 576l hata~
lommal és nem ugy, “int az nastudok O nem az Ilas magyarazoja,
hanem beteljesitéje. Nem exegéta, aki értelmezi azt, ami megiratott,

hanem maga az Irasok értelme.

Jézus profécigja ezért a beteljesedett profécia. Utdna nem johet senki,
aki Nala tobbet mondana Igaza van a karacsonyi éneknek: A pxofetak
elhaligatt: isztus a testben eljott O ngy volt proféta , hogy egyben
minden korabbi profétasag vége is volt.

Az atitok, amit Jézus kijelentett Isten atyai neve, szeretet-lénye. Bz az
Ujszovetségi értelemben vett préfétasig immar. Nem az a kérdés mi jon
még, hanem az, hogy ki jott el és ki az, aki eljévendd.

Jézus a fopap

Itt a Katé kettds szolgalatara utal: egyszeri és tﬁlﬁél,@(tgsjldo»zg;mé_@w@s a
mennyekben vald kﬁzbenjéréséu-a e

Juzus mint fopap az enoeszteles nagy mivét végzi el 0gy, amint a
Zsiddkhoz frott levél beszél rola. A kereszthalal ezért nem fragédia, de
nem is csak egyszeriien valaminek a tudtul adésa az emberiség szamara.
A profétai tiszt még megengedné ezt a félreértést. Krisztus nem fgy



jelent ki, hogy O maga kiviil all a kijelentés tényén, hanem az, ami
kijelentetett, a kereszt véres valosdga.

Jézus, mint fépap azonban nemcsak egyszeri és tokéletes aldozatara
nézve az, hanem folyamatos kdzbenjarasara tekintette] is. A reformatori
teolégia hangsulyozta, hogy O az egyedilli kozbenjars, Ezérl nincs
szitkség semmiféle teremtményi koz Az emberi logika Ggy
okoskodhat, hogy még magéhoz Kusztushoz is kellenek kdzvetitdk,
hiszen olyan nagy a tavolsig az emberi €s isteni vilag kozott. Krisztus

kozbenjarasa azonban feleslegessé teszi a teremtmenyi kozbenjarast. Ha

magahoz az  Atydhoz jarulunk Oaltdla‘ akkor nala kisebbek
lgenybwetele mar felesleges.

Az ember Jézus a fépap. Emberi természetének a mienkhez valé
hasonlosdga, a kisértésben vald engedelmessége ¢és  kitartdsa adja a
biings embernek azt a biztatdst, hogy bizalommal forduljon ehhez a
fopaphoz, aki meg tud indulni gyarlésagainkon (Zsid. 4,14Kkk.).
Jézusnak ez a tiszte kapesolodik tehat leginkabb emberi természetéhez.

Juus a ktmly

Jézus kiraly volta az O_felmagasztaltatasat fejezi ki. Neki adatott
minden hatalom mennyen és foldoén (Matwé 28, 18). Ez @ hatalom~
vxgasztalas az egyhaz szamara: igéjével és Lelkével oltalmaz és
megtart”. Hatalmanak eszktze az Ige és a Lélek. Isten kiralysaga
(msaoa-orszagd) tehdt azt jelenti 0gy Benne ¢s altala Isten uralkodik.
Az Ige valéban hatalom, ha més modon is az, mint a vilagi értelemben

vett uralkodas.

Az UJtestamentum gy beszel Isten kiralysagarol, mint jelenvalorl €s
JOV?I}E‘_OEO Mar itt van saz O Ur volta nemcsak egyszer a tortenelem
mar most tud hxtben Krisztus kiradlyi tnsztehez a teologxa az O
felmagasztalasat kapcsolja, tehat a hiusvéti eseményekt6l kezdédden
lesz nvtlvanvalovq az. O U1 volta

Ez azonban nem aztjelenu ho gy Krisztus l\ilélvi tiszte ekkor kezdodik.

utal" ¢, hogy KI isztus kiral ysaga eézkato} ogiai zeﬂettseceben van jelen.
Kiraly ,Qg,ifi,lll.as\modon, mint .a.vilag-hatalmasai.
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A keresztyén eg gyhdz szamara ez azt jelenti hogy elutasit minden

tenemtettseoe is. A 2onosz mmden latszolaﬁos 1eunalasa ellcncre is Ovo

minden hataﬂom mennyen ¢s foldon.

A KERESZTYENEK HARMAS TISZTE:

A Katé 32. kf-e keresztyén elnevezésiinkb6él vezeti le a Krisztus
tisztségeibol vald részesedésiinket.

A Csel. 11,26 szerint Antiochidban nevezték Jézus tamtvanyalt kriszti-
Anosz-oknak, keresztyéneknek. A feltehetben kezdetben crunynevet mar

az elso 0yulel\ezetel\ nemzedéke igyekezett komolyan venni és a
Messidshoz mélté élet parancsat hallotta ki beldle.

Az elnevezés f6név volt €s nem melléknév. Ezért ma is vigyaznunk kell,
hogy Tehetéség szerint ne siessiik el a ker esztyén sz6 jelzésitését. Csak
ott_jogosult_hasznalni, ahol keresztyén emberek, ,yagy{_g}jgg_gsﬁz tyén
egyhaz jon.szoba. (Ebben a két esetben van a helyén jelz8ként a s26.)

A keres7tyén etika 1negbizatés tehét abb()l ered Kélténk s7erint hogy

sze'm'éﬁlqyét és véltsagmuvenek teljességét JelentL

A keresztyén profécia nem uj kijelentés, hanem. a. kijelentéstél sz616
vallastétel. Hiteles tanuskodas arrol, hogy az emberek komolyan veszik
Istennek Benne kijelentett titkos tandcsét és akaratat. Ez a titok éppen
ezért méar nem ezoterikus kozosséget hoz létre, hanem felel8sséget

ébreszt azokért, akik e titkot még nem ismerik.

23 Papi_tisztink_dnmagunk halaaldozatként. torténd odaszentelése.
. Sohasem helyettes aldozat hanem haladldozat.

A Katé nem folytatja itt a kézbenjaras papi funkcidjaval a sort, de
nyugodtan kiegészithetjuk vele. Hxszen Isten nepenek ‘papi kozbenjarg




13 JS erre_utal. Mi nem élihatunk a vxlag vadolomak

51212}12’1:1, csak az Ab1aham kbzbenjarasaval konyoroghetiink a
megtanatésért,

[\zm/yz z‘zs7tunk sonendjele kell fwyelr\unk Nem evxlagx uralkoddast

azutan Ovele e yutt minden teremtmény felett orokke malkodjam” Az

elso f5ldon az ember uralma pusztitasba torkollott, az Uj égen €s 4j
foldon Krisztussal egyiitt valésul meg az Istenképre megdjult ember
wralma. ltt mar a farkas lakozik a barannyal” és nem artanak
egymasnak a teremtmények.
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 KRISZTUS UTJA A MEGALAZTATASTOL A FEL-
MAGASZTALTATASIG

HK.33-37, 40-46, 49, 52. kf.

Qcy Tetett valamlt hgup_lp mkabb azt, ‘hooyh feivette ‘*gmmﬂi

termeszetunket

[

»Szliz Maria testébé] és vérébél a Szentlélek munkdja altal valosagos
emberi természetet vett magara.” A_valdsagos azt is 1elent1 hogy nem

az i 1dea11€ embeiseget hancm a bun altal megrontott testet vette fel
kovetkeznk belble, hogy Jézus biinos lett volna. Ezt a ket”oqseget fejezi
ki fogantatasénak és szilletésének emlitése a Hitvallasban. Testvéreihez
- azaz hozzank — mindenben hasonlé, igy kisértéseinkben is mehetiink
Hozza. Ismeri. 0 ~az emberi ¢letnek minden terhét, 'ﬁu adsaoat es
szenvedeset Ez

embeuol Valoswoosan embel VOlt S teoloﬂlal ertelemben is illik ra

Pllatus megjegyzése: ecce homo™,

Jezus Krisztusnak tehat valosdgos emberi, torténeti kapcsolata van
‘Adém nemzetségével, kdzelebbrél David hazaval.

-isteni-természetére utal €s
incolata.

Nem a nemiséget magat tartja bliinnek a Hitvallds, ezért utasitottak el a
reformaétorok, hogy Maridra hivatkozva a sziizességet magasabbrendi
allapotnak tekmtsuk a hazassaghoz képest.

Maria szerepét azonban a reformatori teoldgia nem becsiili le, noha nem
tudja kovetni a rémai és gorodgkeleti dogmafejlédést sem. ,,Kegyelembe
fogadott™ kent_tiszteljik, engedelmességét és alazatit példanak is
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latjuk. Benne — mint Barth mondja — lathaté, ,,hogy Isten az embert nem
a maga biiszkeségében d&s dacossdgaban vélasztotta ki, hanem
szegénységében és alazatiban... ahogy ez a nében ki van dbrazolva..”
Isten cselekvé munkdjahoz képest az inkarndcid inkdbb az ember
elfogadd, passziv voltara helyezi a hangsilyt. Az egyetlen aktivitas az
[gének engedelmeskedd ember fiat” szava: ,legyen nekem a te
beszéded szerint.”

 Szenvedett Poncius Pildtus alati

A Katé ramutat arra, hogy Jézus egesz foldi élete szenvedés volt.
Masok is szenvedtek hasonlé modon, de Jézusban amaz , Egyetlen”
szenvedett, aki magara vette e vilag biineit. Jézus a bunok miat{ halt
meg, ennek biintetését, itéletét vette magara. Ezért évakodnunk kell
attol, hogy magat a szenvedést emeljik megvaltoi rangra. Isten nem
gyonydrkadik a szenvedésben, amint ezt sokszor vadként hangzik a
keresztyén teologia ellenében.

Viszont Jézus szenvedésével a Szentiras tagadja egy érzéketlen, vilag
feletti Isten fogalmat. Ha a patripasszianizmust elvetve arrél beszéliink
is, hogy Jézus Krisztus isteni természete nem szenvedett, ezt nem abban
az értelemben értjik, mintha teljesen kizarhatnank az Atyat a Fig
szenvedésébél A tokélet nkodni €s szenvedni. Isten
 vallalt szolidaritdsaban fejezédott ki
eoszebben Szenvedesemkben sem vagyunk egyeddl, ez a
passidtorténet gyakorlati vigasztalé jellege. Pontius Pilatus cmhtesevel
a hitvallas tobb igazsigot hangsulyoz. Egyrészt a Katé alt )

polgari 4rtatiansagot, amit Pilatus maga is kénytelen elismerni Jézussal
kapcsolatban. Mésrészt a foidi jog és 10azsagszoloaltatas torekenysége

is leleplezddik altala. Noha felismeri és kimondja Jézus artatlansagat,
érdekbal, “félelembél, mégis halalra adja. Isten igazsdga az emberi
1gazsagta1anségokkal szemben is gy6z azonban. Pilatusban a romai
(nem zsidd, pogany) ember van képviselve Jézus haldlanal. Mar csak
emiatt sem volt jogos Jézus halalat kizardlag a zsidésdg mlvének
tekinteni, ami sajnalatos modon az eurdpai antiszemitizmus gyakori
érve volt. Zsidok és poganyok egyiitt szerepelnek a passid torténetében,
mintegy azt is jelezve, hogy mindnyédjan részesek vagyunk Jézus
hal&ldban. Végiil, Pilatus, mint a torténelembol is ismert alak, ktlon is
hangsilyozza, hogy Jézus szenvedése és haldla a mi torténelmiink része.
Nem mxtosz hanem k1t01olhetetlen vexes tortenetl valosao



Megfeszittetell, meghall, eltemettetett, szdlla ald poklokra

A Katét 39. kfL arra a pali érvre utal, hogy a_kereszthaldl nenr
eayszemen csak.kinos. kivégzési mdd voll,,_hmemvdz Otestdmem‘u‘m
h en ugyanis me
21 22223). Az emlitett Htestamentumi hely Te tGen nem
kexeszthalalm hanem az akasztasra vonatkozott, mégis ebben az
eﬁelemben beszélhet réla Pal. Krisztus ezaltal velte magara a torvény
atkat.
Az dtok helye, a kivégzés szimbéluma lett a Szentirds szerint Isten
aionokat forditd tettének szinhelye. Errél szol az evangélium. Nem
siralaban beszél Krisztusrol, hanem a ,megfeszitettr6l.” Minden maés
peszéd, amely a kereszt botranyat és bolondsagat megkeriili a ,,maés
evangélium” herezise Pal szerint. (Gal. 1,6kk.)

Jezus nemcsak. §_Z§1WGd€iL_]ﬂn€m meg.is-halt. fey valt valéra, hogy a
b(jn zsoldja a halal. Am a mi haldlunk éppen ejaltal Valtozik a‘(menette

az b orok elette Kx 1sztus d leonagylob, ellenséget

okoha szallasanak eztelmezesenel azonban megoszlanal a tanitasok.

Egylk magyarazat szerint ez haléla utan tortént, s ez mar ‘fe_lmagaSU

ta)asahoz tartoml hiszen itt prédikalt a tomlScben lcvorle keknek.

- [ Mi Kalvinnal egyiitt inkabb azt valljuk, hogy ez nem a halal utani,
hanem eppems‘ az__eloti allapot amelyben lsientol és embutol

meg,foghatatlan ftélet, '1melyct Isten elott kellett miértiink clwselme.

'Eppen ezaltal szabadittattunk meg az ]stentél vald tavolség, vagyis a

VDJLMWa ter Aiﬁn egy nagypénteki mehu deteseben iamutat ana hogy
amikor Krisztus vérrel verejtékezik a Gecsemdné kertjében, akkor nem
pus7tz’m a twti szcnvedéstél ’él hanem attol, amirél Pal szél: C”) aki
(2I\or 5,21) Knsztusnak azt

gt

eoy “volt az Atyfwal eppen a tle vald elhaoyattatast ke[lett
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elszenvednie. Emberi kifejezésekkel alig kortilirhaté titkokrol van itt
sz6. Lrtelmézni, felfogni nem is tudjuk, hanem csak a kozépkori ének
szimbolikdjaval mondhatjuk: ,Kirdlyi zaszlok lobognak, fénylik titka
keresztfanak...”

Jezus feltamadasanal\ hite a keresztyén egyhaz ¢s élet alapja. Enélkil
hiabavalo a predlkalas enélkiil tressé valik mmden (1Kor. 15). A
Keresztyén hit tehat nem forténelmi emiékezés egy régen élt személyre
és annak tetteire, hanem 6rvendezés az 16 Ur jelenlétének.

Az tires sirrol szolo hiradasok nem bizonyitékai Jézus feltdmadasanak,
de a hit szamara jele annak, hogy ,.nincsen itt, mert feltAmadott.”

A Katé szerint Krisztus feltamadasanak harmas haszna van szamunkra:

l)\‘A feltamadas pecsételi meg Krisztus halalanak engeszteld jellegét.
Az Atya elfogadta a Fiti aldozatat, igaznak nyilvanitotta Ot és igazolta

életét, engedelmességét és kereszten valé szenvedését. A feltdmadassal
kezd8dik tehat Jézus_felemeltetése. Husvet nelkul a keres7t csak
tragédia lenne, igy viszont diadal. y
blinbocsanat” — ~mondja a husvetl ének. Megloazulasunknak eppenezeﬁ
a feltamadés a pecsétje, hiszen Isten azt a Krisztust tAmasztotta fel, aki
bimeink miatt és helyettlink szenvedte el nemcsak a haldl, de a karhozat
mélységeit is.

Krisztus feltdmadésa tehat nem egyszerlien az életbe valg visszatérése,
nem megéleVenedes ‘Hanem a halal legyozese "Mi a biinnel szemben
éppolyan tehetetlenek vawyunk mint ahogy arnak zsoldjaval, a halallal
szemben. Az egyetlen , aki gy6zelmet arathatott felette: Krisztus volt.

2) Am nemesak megigazulasunknak, hanem 6] életiinknek a biztositéka
isa Peltamadottban van. Az O ereje most minket ] életre tAmaszt
hal 1 nem pusztan blO logiai fooalom a Blbha

szakxthat az élet fa] 1o, ’ezert el van zarva elle az ,ELET. Az életet,
amely Isten szerint is megérdemli ez t a nevet, a Fi hozta le kozénk. O
azért jott ,,hogy élettink legyen.”



Az ,elsd feltamadas” tehat a reformatori értelemben a Krisztussal
egylitt meghald életnek a feltdmadasa: 6l bennem a Krisztus” (Gal.
2.20). Bz az élet mar most valosdg, mar most megvannak a jelei, noha
tudjuk, bogy teULb dicsdségben csak Krisztus megjelenésekor lesz
|athato. Bz az & élete benntink hit altal.

m’mt utolsé e lenseg, legyozetett

Ezértal keresztyén hit nem a iélek halhatatiansagaba vetett hit, hanem a

feltamadase Az elBbbi eg yebkent is inkabb pogany eredetli dualizmus,
cemmint bibliai gondolat. Léttuk az el8bbiekben, hogy a halal
egyébként sem csupdn a testiinkre, biologiai elmaldsunkra vonatkozo
tény, hanem egész biinds Iényiinket meghatérozé val6sag. Az ember
testestdl-lelkesté! a halal rabsagaban van.

an €ppugy, mint az mkgﬂ acioban, Isten igent mondott az
Ennek a megdicsbilt formaja Krisztus teste, amelyre
asonlatait alkalmazva elmondhato, hogy van benne
]\ontmultas, noha mégis egészen mas, megvan benne a személy
azonossdga, azonban mégsem a fizikai, has test az. Soma pneumatikon
— mondja Pal. A hasonlat szerint olyan kapcsolat van a ketté kozt, mint
a mag &s a kikelt novény kozott. Egészen azonos, mert a maghol kel ki
az Gy novény, mégis mas. Nincs r& foldi analégia, ezért felesleges, s6t
kéros minden spekuldcid ezzel kapcsolatosan. Elég tudnunk, hogy
Krisztus nem maradt a haldlban és minket az [} testének tagjait sem
hagy oft. Aki tobbet akar mondani ennél, az a hit helyett litdsban
“Szeretne jarni. Marpedig ¢éppen a feltdmadas az, ami a hit ds a
reménység targya. A fel tamadott Kusztus \} nég el van rejtve a
vildg fel6l. A fe Itamadott Jézus egyszer sem jelent meg a fépapokniak;
meTlensegemek (egészen rendkiviili eset Saulus-Palé) de megjelent
tanftvanyainak. A megjelenés azonban sohasem a fizikai megtapasztalas
Gtjan tamasztotta a hitet. (Lasd Tamas!) Nem a l4tas Gtja vezet a hithez,
hanem a hit ttja vezet majd a szinr¢l szinre latasfelé Addig is azonban
k, “akik_noha nem latjak Krisztust a szemiinkkel, de
m mint é16 Urban. Ez a hasvéti hit teszi ,reménységgé, s
a halal kozelében tamado kétségeket és félelmeket.

A feiténgg@s

A megjelenés-torténetek Vvigasztalasul irattak meg.” Tapasztalati vila-
gunk ellentmond annak, amird} az evangélium 6romiizenete szol. A hit
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azonban éppen a kétségek és ellentmondasok kozdtt tapasztalja meg -
Krisztus jelenlétét.

Felméne m ennyekbe

Krisztus meajelenesemek sora lezarult az Ujtestamentum szerint. Felhs
takarta el Ot tanitvanyai szeme el6l. Ez azt jelenti, hogy 1stem\
természetére nezve van_jelen. szfintelentil mlvelunk (47. kf.). o
[gdjével, Sze <¢gyeln1evel

Eltavozasa tehat azt jelenti, hogy O az Atya jobbjara ult. (A korabeli
kifejezés a kirdlyl méltosagot fejezte ki) ,,A mi javunkra van ott”
mondja a Katé. (46.kf.)

Ezt a hasznot a Katé szintén harmas vonatkozasban adja elénk.

l} Krisztus (az ember Jézus) a mi kozbenjaronk, Parakiétosz-unk az
Atya szive elott. Ezt mér {fopapt tisztével kapcsolatosan “emlftettik,” ’
Imadsagainkat, kéréseinket ezért bocsathatjuk az O nevében az Atya
szine elé. Sét blineink bocsanatat is azért kérhetjik, mert ,van .
s7os7olonk az Atyanal.” (Un 2,1 Jo tudnunk azt hogy Jézus nem
Bnyorog ertunk
Nemcsak mi i’madkozunk tehat hanem O 1madk021k foldi egyhazaért.”
Ezért nem lehetett olyan nyomorlisag €s melyseg, “amelyben ennek
tudata ne adna vigasztalast és reménységet.

f/ﬁ A mi testiink a mennyben zalog nekiink...” Krisztus a mi testiinket,
azaz az emberi testet i agdval a dicsfségbe. Ez a felemeltetés

biztosit benniinket hitiinkben, hogy O arFs ﬁifﬁl&t is fel fog emelni .
magahoz. “

A _viszontzalog, akit .maga helyett elkiild, a Szentlélek, aki a
szwunkben_ pecsételi meg mindazt, ami tolink fliggetien valésag is a

Krisztus altal. O emeh fel a tekintetiinket és O tesz kessze hogy”‘éz .
,,odafelvalokkal 16) odjunk ” .

A menny a mai ember szamara felvetheti a lokalitds problémajat. Mit

jelent az, hogy Krisztus ,fel”-ment oda. Ez a csillagok felettiséget
jelenti? — Aligha. Szamunkra a mennyet sokkal inkabb Knsztus'
jelenléte lokalizalja”, semmint a menny fizikai elhelyezése adna
Valaszt arfa’a keraesrewhogy Lhol van?” Krisztus. Az Atya jobbjan,

fenn, ez inkdbb mindségi, semmint helyi megjelolés. A mélyseggel , az -
alacsony “sorssal szemben ez valoban felemeltejces mm enek folébe.

Annak a [athat6 kifejezése volt ez a tamtvanyok szdmara, hog gy Krisztus




mindenek folébe helyeztetett. Csakugyan O az Ura mennynek és
foldnek, noha ezt a kiralyi tisztet csak az egyhéz latja hitben. Egyszer
azonban nyilvanvalé lesz az egész kozmosz szamira.

[észen eljovends...

Krlszt »clmenetelének” képe szorosan. kapcsolodik eljovetelének,

k&gondolatahoz é nemcsak a volt, a van, hanern az.

ugyanazt , akit mar ismerhettink. Ezert mar most minden rajta 1teltet1k
meg. Az utolsé nap csak nyilvanossagra hozatala lesz annak, ami
Krisztusban a vilagot méar most szétvalasztja.
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A SZENTLELEK ES AZ EGYHAZ
Heidelbergi Katé 53-55. kf. I H.H. XVII-XVIIL

A Szentlélek személyérdl és munkajarol kettSs valaszt olvasunk az 53.
Kkérdés-feleltben.

Egyrészt idézi az 6egyhazi hitvallasos meggy6z6dést, amelyet a Nicea-
Konstantinapolyi Hitvallas (381) igy fogalmazott meg: +Es a Szent-
lélekben, megelevenitd Urban aki az Atyatol szarmazik, aki az Atydval
és a Fitval egyiitt imddandd és dicsditends, aki szolott a profétak
altal...”

A felelet masodik része személyes hangi és a Szentléleknek benniink
valé munk4jarol szol. Fontos tizenetet hordoz ez a mondat: ,hiszem,
hogy O nekem is adatott...” Amikor még a piinkdsd tinnepét is sokszor a
Lélek hidnya tnnepeként tekintjilk, ez hitvallds egyértelmii hataro-
zotisaggal beszél arrol, hogy a Szentlélek nélkiil mi sem Krisztust, sem
az Atyat nem ismerhetnénk, Krisztusnak semmilyen jotéteménye nem
lehetne a ‘mienk. De éppen az az eredete ‘az életiinkben mindezeknek,
hogy Isten kit8ltstte rank, a sziviinkbe szeretetét.

A trinitarius beszéd a Szentlélekrdl ugyanakkor szamos félreértést6l 6v
meg- .

Mmdenekelott attol, hogy személyteleniil beszéljiink réla. Az Ujszovet-
segben a to pneiima semleges nemii sz6, masfeldl mindkét testamentum
inkdbb funkciondlisan beszél a Szentlélekrél, azaz sokszor ,valami”-
ént. Az ilyen k1fejezesek mint »a Magassagos ereje”, az ,,aJandek”
,;zélog” foglalo stb. azt a fehcertest erbsithetik, hogy a Szentlélek a
maga. targyi . valosdgdban megktlonboztetendd az istenli cselekves
alanyatol. A Szentlélek személy voltdnak hangstlyozasa azonban
nemcsak az Gegyhdzi dogmafejlédés kovetkezménye, hanem implicite
benne van a Szentirdsban is. Ez nem valami késébbi visszavetités,
hanem magatol értet6dd valdsag volt a Biblia emberei szamara.

A Szentlélek nem az ember lelke, de nem is valami vilagszellem, ahogy
a 19. s74zadi idealizmus értelmezte. ,,Az Ur pedig a Lélek” — mondja -
Pal a 2Kor. 3,17-ben, sét mar az Otestamentumban is a Jahve. Lelke,
Isten Lelke klfejezesek Isten személyes jeleniétére utaltak. Altala vesz
Tak: zast Krisztus a tamtvanyoknak szivében, ill. altala jon el jra az
arvan maradt tanitvanyokhoz a Janos evangéliuma szerint (14,18).
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Egészen plasztikusan fejezi ezt ki a janosi frasokban szerepld
paraklétosz kifejezés is. ém ama masik Ugyvéd, kozbenjaro, aki a
mennyben 1év6é paraklétosz (1Jn. 2,1) mellett a tanitvanyokban mun-
kalkodik, Knsztusrél gybzve meg Sket €s a vilagot (Jn. 4,16). Krisztust
dxcsom mert az 8vébd! vesz (16,14) és O konyorog a hivok. imadsaga-
1val egyutt hogy amit azok netén rosszul kérnének, Isten akarata
szermtl 1madsagga forma lja_(Roma 8,25). Ezt a Lelket meg lehet
szomoritani is (Ef. 4 ,20), neki ellene lehet allni. (Csel. 7 ;51 Mindezek
azt mutatjak; hogy a kijelentés és a keresztyén tapasztalat a Lélekrbl,
mint szemelyro] szol

Ezert kovetkeztethetetl helyesen az emlitettekbdl a Szentléleknek a
Trinitdson beliili személy voltasra az degyhazi tanfejlodés. A keleti
teoldgia kitartott a Jn. 15,26-ra hivatkozva az Atyatol valo szarmazas
mellett. A nyugati trinitéstan, foképp Agoston nyoméan nem a kettds,
hanem a kozos eredetet hangsulyozta. A Szentlélek a vinmculum
charitatis, vagy a mutus amor, azaz a szeretet-kapcsolat az Atya és a
Fia_kozott. A toleddi zsinat ennek nyoman toldotta be a filioque
szocskat a Nicea- Konstantindpolyi Hitvallas szdvegébe, amely egyik
okozéja lett a nagy egyhazszakadasnak.

Tény, hogy a Szentiras kevesebbet beszél a Szentlélek személyérol,
mint a munkajarol ‘Valgjaban mmdlo hatdsabol, munkajabol ismerhetd
fel, ,,A szél fu, ahové akar, zugasat hallod, de nem tudod honnan j i6 és
‘hova megy” — mondja Jézus Nikedémusnak. Ebben a Lélek szabadsaga
éppligy benne van, mint szdmunkra kinyomozhatatlan titka. Fggetlen
az emberi erbfeszitésektdl, Ot ‘sem megidézni, sem befolyasoini nem
tudja az ember — az e yhaz sem. De konyoroghet eljove*eieelt Veni
Sancte Spir jtus!

A Szentlélek munkdjaban a plinkdsd fidvtorténeti valasztovonal. Nem
asi Jelentl hogy korabban nem munkalkodot a v1140ban hancm azt

é\ikodlk és Dsztogaga ajandekau

nepe‘oen mun

Isten a Szentlélek dltal végzi el benniink mindazt, amit megvaltasunkést
: és 1ajtunk kxvul tett Tapas7talatunk sorrendjeben itt megfordul a

i ,ahogyan a F1u 4ltal kapjuk a ,,Flusag
R1KET 1evezhetjlik Atyanak. Istent« Egylk sem termeészetes
ado‘rtsag, hanem Isten -munkdja benniink.
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Egyetemes ! értelemben  pedig azt kell hangsilyoznunk, hogy a
S}Efflaek az Atyaval és a Fiival egyiitt részese mind a teremtés nknek,
und a megV"t nak. Jollehet elsédleges munkateriilete az egyhdz, ahol

eoet (Lelek k 6zossege) mmd a Fovel mmd 2 tagoknak
lete az | eoes7 teremtet l,s Hlsmn ott

Nazareti Jezusbcm kozenk jott Istenhez Az a lélek, amely nem Jézus-
sZBlU = hogy i gy mondjuk —, nem leh tlek. B ert a gyumolcse

o Bzek 1 pedxty a krisztusi let hetkoznapl valosacal 'melyeklol Pal
b’é{zel a Gal. 5,22-ben.

} (A mevszentelt elet clsosmban az. emben kapcsclatok mmoseoeben

Ettol meg lehet kilonboztetni a Lélek ajandckaxt vagy kegyelmi ajdn-
dékokat, amelyekben viszont kulonbsegek vannak. Erré} azonban majd
a7 ceyhazzal Kapcsolatosan szélunk, hiszen ezeket az egy testen beliili
szoloalatok rendjében adja elénk az Ujszovetség.

Punkosd linnepe a Sipai helyi torvényadds tinnepe is volt a k k»(nabeh
zsfdosao szamala Nem veletlen hogy a Szentlelek eljo te

A torvenyeskedes rabszolvalbol Jézus barétai formalod-

adsagot. azonban..nem. mi. teremtjitk.a.magunk szamdra,

hanem Krisztus ajandékozza nekiink Lelke 4ltal erSterében. Ez a belsd
torveny és vezetés azért nem vezet anarchlahoz mert a Lelek szer mtl




-
élet ismeri is a szabadsag korlatait: s ez a felebarat, a maik ember
lelkiismerete — amint erré] P4l beszél a Roma 14-ben. A szeretet ezért
fegyelmez is, s6t ezért lesz minden lelki ajandéknak mércéje az, hogy
¢pit-e és hasznéra van-e az egész testnek.

Ezért jogosult annak hangstlyozasa, hogy az Apostoli Hitvallas egy
lélegzetre mondja ki: hiszek Szentlélekben, hiszem az egyhazat. Ezért
kovetkezik a Szentlélekrol szold tanftds mellett kozvetlentil az ek-
kléziologia.

Az egyh
Helyesnek latszik az a kissé iskolds modszer, hogy tovabbi kérdésekre
bontjuk a Katé feleletét.

Ki? — | Isten Fia.. " — Az egyhdzban tehat Krisztusrdl van sz6. Nem
valamir6l, nem egy tigyr8l, hanem egy személyrél. O az alanya, elkez-
d8je mindannak, ami az egyhazban térténik. Ezért is a hitiink targya az
egyhdz. Természetesen van kiilonbség a hitvallds mondatszerkezetében
is a kétfele hit kozott. Nem az egyhazban hisziink, hanem az egyhazat
hissziik. De azért hxhet)al( “mert Krisztusban hisziiik és 10y hissziik,
hogy az a munka, amit O kezdett el, teljességre is jut. Az egyhaz

1étének ez az isteni oaran(:laja

Mikoridl medc/zg? -, A vilag ke.dele[ il annak vegezg

A 11, Helvét Hitvallas ezt igy mondja: ,Mindig volt és mindig lesz

egyhdz” Az egyhdz icte atfogja az emberi torténelmet. Az idgbeni
eoyetemesseo azt is jelent (i, hogy ! nem veliink kezdédott az egyhiz. Az
idébeni egyetemesség azt is jelenti tovabbd, hogy nem piinkosd az

egyhaz abs

szoliit kezdete. Noha Krisztus egyhazarél csak azéta szoktunk
beszélti, ez a szemlélet nem felejtkezik el az dszovetségi Isten népérd!
sem, sOt azokrdl az idSkr6l sem, amikor mar az Osatyak idejében

kezdték seoitségul hivni az Ur nevét ? (HVI(')Z 4 26) A két nép kéz'dtt

egy népbdl valasztatott ki. Errd] sz:ol a kovetkezo usz

Honnan? — Az egész emberi nemzetséghdl” Amint {zréelt a népek
koziil valasthrta ki Isten, ugyanigy az eg yhazat is a minden népbél,

nyelvbol és aoaiﬂtbol hlVJa el. Az egyhéz ezért soha nem lehet azonos

valamely népi, nemzeti kozosséggel. Lehettek ugyan olyan egyhaz-
torténeti korszakok, amikor a keresztyén egyhaz egybeesni latszott egy-



egy nepnek az egészével, a valésagban azonban akkor is csak a ,,népen
beliili nép” volt.

Hogyan? — .. 1géje és Szentlelke dltal az igaz hit egyességében.”

AZ eoyhazat Krisztus az Ige alta hlVJa el. Ez cseng vxssza az eg yhaz

fordltasakent kexult az oszovetsegx szohasznalatba — exedetlleo a
nepgyulest Jelentette amelyre a hirnok szavara klseleclette}\ Isten JG

a szokapcsolat |eHemzovc is ‘vahk Ige Szentlélek nelkul csak emberx
szo Szemlel k Ige: nelkul pedxg 1ajoncas

Mar ez az Osszefuggés is alatdmasztja, hogy miért beszélink szinte egy
leleozetle a Qzemlelekx ol es az eoyhazro! A _Szentlélel ek sajatos mujm—

Mzt? =, Maganak egy klvalasztoz‘z‘ gyuiekezele[

A reformator atyak szerint az egyhdz egyik meghatarozoja, hogy

coetus electorum”, azaz a kivélasztottak gvillekezete. A cél is benne
van 2 mondatban maganak. Az egy}n/ tulajdonosa tehat nem az azt

valbsagoswémben kO?OS‘:E" Enne}\ nyoman be széltek a tcolovusok
Agoston nyoman a lathat6 és lathatatlan egvhdzrél. Az _egyhaz, mint
hitunk talgya ldthdtatlan Ez aA Jdentl hogy b}bh'u ujszowtsegl

pasztalatl vaiosaoa 16 pelda erre Pal kormthus; bekoszontOJe

S 1,2). "Noha a gyiilekezetben szakadéasok, tanbeli torzuldsok ’)
vo]tak Pal mégis a ,,Knsztus Jézusban megszenteltekrodl, elhivott szen- |
" beszél. Ennek nyoman tették az egyhéz jelz6i sordba a kés6bbi |
hityallasok az alabbiakat: egy — szent — egyetemes — apostoli. -

;"Egy,l mert Isten az egész vilagbol csak egy egyhazat hiv_el. A
tapasztalati valésag az, hogy ez az egy egyhaz fclekezen toresek :

szerintiségében é1. E torések azonban nem Teledtetik, hogy ez éz egyseg

Krisztusban és K{.‘Eé,@ﬁ_@ﬁﬁLmﬂf‘ﬁ. valdsag, hiszen az egyhaz egységben




van a haromegy Istennel”. Krisztus azért konyordg, Ahogy a
Szenthdromsagon beliili tokéletes szeretet egység
egyhéazin is (Jn. 17). A vilag csak errdl mmelhet rd KrlsztuSIa az .
egyhazon keresztiil.

1 RSN

’v”Szentseée nem azt jelenti, hogy tagjai blntelenek, hanem azt, hogy

az egyhaz communio sanctorum — azaz a szentek ko z0ssége.
Szent, mert Isten céljdra félretett. Tagjai is szentck. Az Ujszovetségen -

beliil ezért a szent sz6 emberekre nézve csak tobbes szamban fordul eld ;
(hagiot) €s az egyhaz tagjaira vonatkozik.

/ Egyete:mesf vagy katholikosz, azaz az egész lakott foldre kiterjed. A
reformatori hitvallasok ragaszkodtak abhoz, hogy a sz0  eredeti ' ,
értelmében maradjanak Kkatolikusok, — természetesen minden eoyeb

tovabbi jelzé néikiil.

I, mert az apostoli hit folyamatossagaban €l. Az igaz hit
egyseoe tehat azt is jelenti, hogy a ma egyhaza a reforméatorokon, -
egyhazatyakon keresztiil az apostoli egyhdzzal van kozosségben. Az
igaz hit egységérol van sz0,. tehat az e oység kritériumat nem lehet ©
lejjebb szallitani, mint a Szenthdromsag Istenbe vetett igaz hit és az
ebbol kovetkezo eletoyakm lat, '

Mit tesz vele Isten? — ,, Olm/ma ZZ(0 65 megor/l

Isten tehat nem hagyja magéra eayhazat sem az ildoztetések, sem a -
tevtamtasok tamadésawal szemben. Az elthajlasok utan ezért tdmaszt
Ujra és ujra reformaciot, ébredést az egyhazban, A reformacio igy -
sohasem valami befejezés, vagy eredmény, hanem folyamatos igény. |
»Ecclesia reformata est semper reformanda...” — vallottak az atyak.

Mi kozém mindehhez? — |, En is 816 tagja vagyok...”

Ez a mondatrész teszi a hitvallast személyessé. Az egyhazrél nem
beszélhetiink soha kiviilalloként, hiszen akkor éppen a titkdt nem értjilk.
A szemelyes elkotelezettség azt jelenti, hogy itt az én ligyemrl, rolam
van sz6. Az egyhéz igy nem 4ltaldban téma, hanem nekem, itt is most.
Ebben a vonatkozasban nincs helye olyan tdrgyiasitdsnak, amely az

egyhaz tigyét elvalasztja legegzisztencidlisabb kérdéseimtél.

A Katé sorrendje azonban még valamire emlékeztet: Az egyhaz léte
mind torténeti, mind teoldgiai vonatkozdsban megel6zi az én tag-
sagomat. Nem a sok individuum tarsulasa teremti meg az egyhazat,
hanem Krisztus az O testébe tagol be minket, mint é16 tagokat.




Ezt azutan a kovetkezo kf. (55.) ki is fejti bdvebben. Az egyes hivének
¢s az egyhdznak a kapcsolatat két iranybol kell megvilagitani: En
Kllsztusbol részesedem, hisz Krisztus életado ajandékai Tole a Iiggg_l
alad k. Bz v1szont rogtoén vissza is kell hogy kapcsoUon a_test
' ségéhez: ajandékainkat készséggel és orommel osztjuk meg a
tobbi taoﬁal Ezért az egyéni adomanyok nem vezetnek egyénies-
l\edeshez Az eg gyhdzban minden él6 tagra sziikség van. A_kéz nem

mondhatja labnak: nincs rad szilkségem.

Az elmondottak killén-kiilsn szerepelnek azokban a bibliai képekben és
tanitisokban, ahogyan mind az O, mind az UJS7OV€tS€0 beszél az
egyhazrol. E képek kozott vannak statikusabbnak és dinamikusabbnak
latszok, azonban azt meg kell emlitentink, hogy az egyhazat inkabb
eseménynek, semmint valami statikus intézménynek mutatjak be. Ezzel
rermészetesen nem tagadjuk, hogy e foldon élve intézmény is, amelynek
rendje, szervezete, jogi formai is vannak.

f szavak koziil a gyilekezet, ekklészia a leggyakoribb (Mt. 16,18). —
De szerepel az [sten népe (laosz tou theou) elnevezés is. Az épiilet,
éplitkezés hasonlata kettds értelemben is szerepel: egyrészt az alapkd, a
fundamentum Krisztus, masrészt a tagokat, mint él6 koéveket épiti be
Isten az 0O hézaba (1 Kor. 3,9; Ef. 2,20; 1Pét.2,7).

A nydj és pasztor képe szintén dszovetségi eredetll. lzrael pasziora
Jahve (80. Zsolt.) Jézus pedig magat nevezi a jo pasztornak. (Jn. 10)
Az e“yhaz tehat Juhnyég abban az e:telemben hogy nims védelem és
gyulekezet pasztmal. (1. Pét.5,2-3) Ebben a szolgalatban Jézus pasztori
letkiiletének kell titkrozodnie.

Az egyhaz , mint néalak nemcsak a sz6 nyelvtani nemében tukl 0z6dik,
de az O- és az Ujszovetség képeiben is. Jahve és a nép kapcsolatat
c,yakl an hasonlxgak a profétak a hazassaghoz, ill. jegyességhez. (Hose-
4s, Sion lednya stb.). Ezt a képet az Ujszovetség kibéviti az anya
szereppel. (Jn. I1. level €) A kivélasztott tirnének gyermekei vannak. (A
kyria szobdl szdrmazik a legtobb nyelvben az egyhaz széd: Kirche,
church, cerky, stb.) ’

Emellett szerepel természetesen a jegyesség, ill. a hazassag képe is.az
Ujszdvetségben. (Ef. 5.) A felette nagy titok (mysterion) amirél Pal
beszél nemesak a férfi és né kapesolatat jellemzi, hanem Krisztus és az
cgybaz viszonyat is. Ebben a kapcsolatban van alg és fol¢ rendeltség. A
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Fének engedelmességgel tartozik a test, de Krisztus uxalma euybu]
védelmet is jelent az egyhaz szaméra.

A menyasszony képe pedig arra emlékeztet, hogy az egyhdz Krisztus
eszkatolocrlal igérteinek fényében varakozik a volegény dicsbséges
megjelenésére. Az egyhaz ezért a reménység népe. Nem multja, haggm
a jov8je hatdrozza meg magatartasat. (Jel. 22,17) '

Az egyetlen sajatsagosan Gjszovetségi kép a , Kriszius teste” kifejezés.
A széma tou Krisztou egyedill Palnal fordul eld, mégpedig kettds
osszefliggésben.

Az Kor. 12-ben inkédbb az a hangstlyos, hogy az egy gylilekezet a
szolgalatok sokféleségeben egy. Vagyis a kiilonféle kegyelmi ajandékok
egyiittése mutatja “hogy ezeken keresztil az egy Ur és egy Lélek
szolgal. A kilonbség. itt természetesen munkamegosztast &5 1 nem
szakadasokat, versengéseket jelent. ebben az értelemben tanit a
feltehet6en forrasul szolgdld tanmese is, amely Menenius Agrippéatol
szarmazik és eredetileg a tarsadalmi munkamegosztasra vonatkozott. ltt
azonban Pal nyoman tobbrol is sz6 van, mint egy hasonlatrol. A 12.
vers céltudatosan téri meg az analégia logikajat. A hasonlat szerint itt
az egyhaz szonak kellene allnia, de Pal Krisztust mond. A Krisztustest
képe itt tehat nem egyszerlien hasonlat. Inkabb szimbolumnak nevez-
hetnénk. Azt fejezi ki, hogy az egyhdzban Krisztusrél van szo6. Vigyaz-
nunk kell azonban Krisztusnak és az egyhaznak teljes azonositasanal. A
reformatorok ugyanis Krisztus jelenlétének ﬁiggvényeként beszéltek az
egyhazrol: Ubi Christus, ibi ecclesin. Krisztus nincs az egyhazhoz
kotve. Az egyhaz 6nmagdban nem biztositja ersztgs jelenlétét.

Errél a dialektikus viszonyrol beszél pl. a Jel. 3,20 is.

Krisztus igy van jelen az egyhazban, hogy egyid6ben az ajto elbtt is all.
Kwulvalokent var arra, hogy ove1 mechalljak szavat €s behWJak ot
fennallasa gaxantalja hanem az Ige mecrhallasq és az irénta van
engedelmesség. gy azonban igaz, hogy Krisztus nem akar elszakitva
lenni az §veitdl. Amikor Krisztust mondunk, akkor egyuttal az O testére
is gondolnunk kell. Az egyiranyt, am kolcsonds kapcsolat Iendje
szerint kimondhatjuk_tehat, hogy Krisztusrél sem beszéll "etunk az. O
egyhaza nélkiil.

A Kol. 1,24 szerint P4l arro! beszél, hogy Krisztus az egyhaz éltal vallal
szenvedd szolidaritast a vilaggal. Vagyis a Knsztus szenvedésel nem
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értek véget. Nem szotérioldgiai értelemben van azoknak hija, hanem
ﬁjrténetileg. Az egyhdzra nézve paradigma tehat Krisztus kereszije.
Sorsaban hordozza a Krisztus haldlanak hasonlosagat. Nem igényelhet
foldi hatalmat, gazdagsagot maganak.

- az egyhdz a Krisztus megdicsoiilt teste is. A Feltdmadott
rel van minden napon. Ez a garancidgja annak, hogy az
egyh on a pokol kapul sem iiek dlada[l Ennek meﬂtap'lsztalam
azonban csak hitben lehetsc—:cres mint ahogy a Feltamadott is csak
avéinek jelentette meg magat. Ez a jelenlét azonban az eszkatoldgikus
elrgjtettségben megy végbe. Még nem lett nyilvanvaléva, mivé lesziink
(1in. 3,2). Ha az egyhéz ezt id6 eldit maga szeretné nyilvanvaléva
tenni, a triumfalizmus drdégi kisértésébe esne. Akkor nem Isten dicsé-
ségét, hanem a maga dics6ségét keresné. Am éppen az iildsztetések és
megaldztatasok kozstt van helye az emlékeztetésnek: , Kirdlyi nemzet
vagy, noha te Kicsiny vagy...

A test képe ebben a vonatkozasban mar til is mutat a helyi gyiilekezet,
az ekklészia hatarain. Az egy, egyetemes egyhaz ¢s gyiilekezetek, az
egyhdzak kozdssége is. Ezért fordul el6 a sz6 egyes és tobbes szimban
(ekklésziai).

Az egységet jol szimbolizalja a Jelenések konyveében szerepld hétagu
gyertyatarto (1,20). Ez olyan olajmécses volt, amelyben ugyanaz az olaj
égett, noha helyileg t6bb sajatossag is jellemezte az ,Agakat”. Krisztus
azonban mindegyikiik helyét és helyzetét ismeri. Mindegyiknek a maga
helyén &s helyzetében kell vilagitania.

A helyi_egyhaz és az egyhaz egyeteme tehat nincs ellentétben
egyméssal. Mmden aviilekezet feljesen egyhdz abban az értelemben,
“hgg){mgge vhaz ismertet6 jegyeit hord Természetesen nem a feljes
egyhaz, amely térben ¢s id6ben jelenti a teljességet, a pléromat. Ebben
a vonatkozasban minden tag, de minden gyiilekezet is csak rész
szerintiséget képvisel. Mégsem csak rész szerint egyhdz, mint ahogy az
egy gylsziinyi tengerviz is hordozza az ,,egész” Osszetételét, noha azért
mégsem a tenger.

VcilﬂglAS»Zm(.Qre. az ige Vzla hudetese, a saklamenm
tatdsa, az egy (szeietetsmloalat) zyakorl

Ezek egyuttal az egyhdz szolgalatait is magukban foglaljak. Bibliai
szohasznalattal élve it hdrmas szolvalatxol besze hetunk
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1) Martyria — bizonysagtétel Krisztusrél szoval és tettel misszioi
bizonysagtétel , a Krisztusért kovetségben jaras €s emberek téritése az
Urhoz. Befelé viszont az [ge hirdetése és a gytilekezet tanitasa.

2) Koindnia — kiz0sség, egység, amely befelé irdnyul, s tartalma az,
amit az 55, kf. kapcsan mar emlitettiink.

3) Diakdnia — szeretetszolgdlat, amely egyszerre befelé, ill. kifelé
iranyuld szolgalata az egyhdznak. A biblikus rend szerint jot kell tenni
mindenekkel, de kivdltképpen a mi hitiink cselédeivel (csaladtagjaival).
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Az didvosség rendje:
A) ISTEN KEGYELMI KIVALASZTASA
.HH. X. fejezet

Deus elegit nos ex gratia — mondja a hitvallds. A kivalasztds tanftdsa
nem fliggetlen tantétel, hanem a kegyelemrél sz6l6 tanitas része.

Pal az tidvosség rendjérol szolo tanitasat, az Gn. aranylancot (Rm. 8,29)
ezzel kezdi: ,,Mert, akiket eleve kivélasztott, eleve el is rendelte.”

Arrol van tehdat itt szd, hogy az tdvosséginknél a kegyelem feltétlen
szabadsaga a dont6. [sten, mint Isten akar veliink valamit. Az O szuve-
renitasat nem korlatozza semmi.

Az emberi logika szdmara itt az a buktatd, hogy egyszerre és egyid6ben

akar beszélni Isten dontésérdl és” az emberi_szabadsagrol. Amikor

azonban az udvosseo rendjérél van szo, akkor a bibliai gondolkodas azf

az egyiranyl utat koveti, amelyben minden lancszem Istenhez

kapcsolodik. O az alanya az aranylanc valamennyi lancszemének. O
alaszt ki, o] igazit, szentel és dics6it meg.

Udvosséglink kezdete és vége tehat Isten a Jézus Krisztusban. In
Christo electi pxaedestmatl sumus — mondja a Hitvallas. A Krisz-
tustol figgetlenitett tant lehet fatalista médon félreérteni. Am az Ef.
1,11 szerint Obenne lettink orokoseivé is (Istennek) mivel eleve b
elrendeltettiink erre annak kijelentett végzése szerint, aki mindent sajat |
akarata és elhatdrozasa szerint cselekszik, hogy dicséségének magasz-
talaséra legytink.”

‘Barth Uigy érti ezt a verset, hogy a kivalasz(as tana kizarélag a Jézus
“Krisztus ismeretén alapul. O a kivalaszto Isten és a kivalasztott ember
eoyben Szabad keoyelemme] onmaoat a bunés ember széméu‘a s a

: ‘,‘k _}8. tehat elsosmban Jézus Knsztusm nézve érvényestil. O Isten
- valasztottja, de elvetettje is. Ennek az érvelésnek az az er0ssége, hogy a
hitvallashoz hasonldan Krisztusban és Krisztusra nézve értelmezi a
‘kivdlasztast. Isten szeretetének oka nem benniink van, hanem az O srok
;donteseben A hidnya az, hogy nem ad valaszt igazén az egyem
elvettetésre. T

g .
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A predestindciot meg kell kuldonboztetniink a kivéalasztastol, bar az

utobbl az ﬂapldyaz elozonel\ A SLentuas egésze béézel auo[ hogy

a Foldon 'az" embex‘f, an pék kézul egy népet. Ebbdl a népb(’il
profétakat, papokat, kirdlyokat, szabaditékat tAmaszt. Valamilyen célra
torténik tehat a kivalasztds. Ennek az analdgidjara beszélhetiink az
egyhaz kivalasztasarol is. A coetus electorum azoknak a gylilekezete,
akiket Isten kivalasztott a vilagbol és akiket elhivott a Fidval valo
kozbsségre.

Az Ujkorban a darwinizmus is beszélt a fajok természetes kivalo-
gatodasarél. Oriasi killonbség van azonban ekozott és a bibliai gondo-
latok koz6tt. Ott az erfsek, az életképesek valasztédnak ki, itt Isten a
vilag erbteleneit, nemtelenjeit valasztja kl (1Kor. 1,27).

A szolgilatra valé Kkivalasztds az alapja az UdvOsségre torténd
Velrendelesnek is. Bz a tévesen Kélvinnak tulzudomtott tanitis megta~
lathaté méar Augustinus teolégidjaban is, s mint emlitetitik, ott is a
kegyelemtan oOsszefiiggésében. Kalvin is, Agoston is 6v a kettds
kisértéstsl: kivancsiskodva tal sokat akarjunk mondani errdl egyfeldl,
masfeld] talsadgosan keveset mondjunk rola, noha a Szentirds vilagosan
tanit ebben a kérdésben. E két hatdrmesgye kozott szabad és kell
tanitanunk réla. Eloszér azt kell megkérdezniink, hogy mi ennek a
" tanitdsnak a célja.

"Ha a pali lokusokra figyeliink, akkor mindenekelStt az, hogy Isten
dicsbségét allitsa a kozéppontba. ,Dics6ségének magasztalasara™
torténik ez a kivalasztas. Maganak valaszt ki benniinket, a Maga céljara.
Eletunknek extelmet ‘tehat az a bxzonyossaa adja meg, hogy »nem a

s7emben adja ez az egyetlen v1gasztalast, amint a Katé 1. kf.-e beszél
rola. A célja tehdt a vigasztalas és nem az elrettentés. A pozitiv
“racsodalkozas: Ki vagyok én, hogy Isten erigem Vélasztott . Isten
emberei mind az O, mind az Ujszovetségben felteszik ezt a kérdést.

Ezzel minden dicsekedésnek, mésokkal szembenti g(’)’gnek vége van.

A-Kétéban, ahol a 129 kérdés egyike sem foglalkozik kifejezetten a
predestinacioval, igy van jelen lelkigondozdi célzattal ez a tanitds:
Tudhatom, hogy aki maganak viélasztott, meg is tud Orizni és igy
minden az én tidvosségemre szolgal.
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E tanitas helye nem a spekuldcio, hanem a doxolégiag/Ezért fejezi be az
[zrael kivalasztasaval kapcsolatos vahmmnyl talanynak targyalasat Pal
ezekkel a szavakkal: ,,O lIsten gazdagsaganak, bolcsességének és
ismeretének mélysége. Milyen megfoghatatlanck az & itéletei és
kinyomozhatatlanok az O utai. Ugyan ki értette meg az Ur szdndékat,

agy ki lett az O tanacsadoyxvq? Vagy ki el6legezett.neki, hogy vissza
kellene fizetnie? Bizony téle, altala és érte van minden: 6vé a dicstség
m'adorokke Amen.” (Réma 11,33- -36)

Ha nem ezzel az imdadsagos lelkiilettel kozelitiink a predestindcid
tandhoz, igen veszedelmessé is valhat. Ennek a kisértéseirdl a
Hitvallasban is olvasunk.

Mar azt is j6 meggondolnunk, hogy a predestindcid a mi véges
idéfogalmaink kategéridiban szolal meg. (Elére, késdbb, stb.) Vajon
15t 1éiében és az O dimenzidjabap van-e értelmilk.ezeknek? Hiszen Az
jesztendei dlcsetet szavai szerint ,,Ielen vannak multak, Jovendok e y Ji,"
tekintésedben... b e o !

7
A teologiatorténetbd! is ismeriink - spekulativ  vitdkat, amelyek
feltehetden tilmennek a kalvini_mértéktartas hatérain. Awm
__rianus €s az xqirg@_ps_at)fanhus vitat is ide sorothatjuk. A kérdések itt a
" biineset kaoril forogtak. A szupralapszarianusok szerint Isten mar a
teremtés eldtt kivalasztotta azokat, akiket a blnben fog hagyni. E
spekuldcio csaknem Istent teszi meg a biin okanak is, hisz Gigy tiinhet,

hogy magét a btﬁnesgget('is‘éﬁlj@pdelte volna el.

Az infralapszarianus tanitas szerint Isten a maga dicsségére megte-
remtette a vildgot, megengedte a blinesetet, a massa perditionisbol
kivalasztotta az irgalom edényeit, értilk elkiildte Fiat, az elvetetteket
pedig a bukott angyalokkal egyiitt az 6rok karhozatra veti./Ez a tanitas
-tiszta logikdja ellenére is elkoveti azt a hibat, hogy Krisztus valtsagara
nézve redukcidt hajt végre. Igy Krisztus nem mindenkiért, csak a
Masztottakut nalt vol eg. Az egyetlen tjszovetségi hely, amelynek
““““““““““““ etkeztetni a Maté 20,28 adja.életét valtsagul
sokakért” /\7 anti pollon exegetikai értelmezésénél azonban a
 hebraizmust is fcyclembe kellene venni. Igy tehat nem fordithatd azzal
a magyarazaltal, hogy a sokakért azt jelenti, hogy nem mindenkiért.
Ellenkezoleg, éppenis az egynek az égészért, a tobbiekért vallalt
“szenvedésér8l van itt sz6. Ez a felfogds figyelmen kiviil hagyja Isten
alealéitos tdvakaratat: ,,azt akarja, hogy minden ember idvéziiljon az
Jigazsdg ismeretére eljusson.” (ITlm 2,4) Az opus proprium, Isten ~\
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elsddleges akarata tehat nem a karhozat, hanem az élet és tidvosség. A
megkeményitésrél csak mint opus-alienumrol beszélhetiink, mint amely
Isten ényét6l idegen tette. Mondhatjuk tehét azt, hogy az elvettetés, a
__reprobatio, melyet még Kélvin is horribile_decretum-nak nevez, — mint
sotét _arnyék kiséri-a fényt.\Ha Isten igenjén van is a hangsily a
kijelentésben, hangzik az O nemije is. Megérteni és megmagyardzni nem
tudjuk, de éppen ezt veszi ki a keziinkbél ez a tanitds. A kivancsiskodé
kérdésekkel szemben Jézus jozanité figyelmeztetésére kell figyelniink:
i igyekezzetek bemenni a szoros kapun.”




B) MEGIGAZULAS, MEGSZENTELGDES
HK.60-62. 64. HH. XV-XVI.

A reformécio két tartalmi alapelvérdl van itt szo: sola gratia, sola fide.
Ez a tanitas azt hangsulyozza, hogy megvaltasunk a megigazitds altal
orténik, mégpedig egyedill Isten kegyelmébsl.

A kozépkor ¢és a Tridentinum is gy beszélt a megigazitasrol, mint egy
eseménysorrol. Isten is cselekszik, de valamiképpen benne van az
embei is. A meglgaznaS elott a glatla pxaevemens amely mmte gy

Ez a magyarazat a reformaton ex“telmezes szerint azért veszeiyes, mert a
solus Christus elvet sérti. Hiszen itt mar nem csak Krisztusrél, hanem
rolunk is sz6 van. A kegyelem {gy nem puszta elfogadasa Krisztus
Jotetemenyemek hanem valammi médon az ember aktivitisa is. A
kozépkori felfogas tehdt a sola partikula helyett a partim-partim
szavakhoz kapcsolhaté.

.

A60. kérdés. ezért kezdddik mindjart a sola fide hangsulyozasavak Ez
a'hit nem valaminek az ethivése, hanem a Jézus Krisztusha vetett igaz
hit. Az & tettérdl van itt sz6, amit a hit meglat és halds szivvel elfogad.

Ezért — mint Luther mondja — ez az igazsdg nem a mi igazsagunk,
hanem télijnk idegen iﬂazsaﬁ‘ justitia aliena Ezt tulajdonit]a nekimk

ingyen l\egyelmebol" élne. E tanitds tehat egyfel 51 a
pexfekmomzmus kisértését6l ov meg. Az ember igy egyszerre.meg-
igazult €s blinGs— simul justus et peccator.

A megloazuhs képe a jogi nyelvbol kertilt bele a feologiaba. Mintha
egy lathatatlan blIO"UI targyalés rész vevoi lennenk ahol a vadlottak
pad]an ulun‘k Biineink elleniink tanuskodnak, ., eiknsmeretunkwvadol

hogy Istennek minden parancsolata_ellen silyosan 3
hajl andok vagyunk mmden oonoszta” A vadakkal




.mi szentséglink nem [enne i6bb kepmutatasnc i

helytinkre alit. Az O tokéletes igazsagat és szentségét boritja rank, mint
palastot.

Mivel ez m'mtegy férum”él han07ik mjtunk kiviil, ezért a teolc')c'iéban

lerazhatja magarél az ember. Megls kettos okunk van arra, hogy a Katé
bizonyossagaval mondjuk: |, lehetetlen.” Egyrészt azért, mert
elézménye és feltétele nincs ugyan ennek a megigazitd munkanak, de
kovetkezménye van. A hédla gytimolesei Jelzik, hogy a meglgdzulast

nem olcs6, hanem a draga kegyelem miivének tekintjik.

A reformdtori tanitas ezért rogton hozzékapesolta a megigazulashoz a
megszentelSdést is. R

Masfell azonban éppen itt kell vigydznunk, hogy ne csempéssziink
vissza itt barmit is ,,érdemeinkb6l.” A megszentelddés al is Isten. A
a szent Isten
kozelében az ember nem marad az, aki volt Isten egészen a
megdicsbitésig folytatja munkajat nemcsak értiink, de benniink is. Az,
amit rajtunk klvul veszett el. ‘a Lélek altal eletunket formalo igazsag 1s

az isten szenrm eletre It mar te:nneszetesen lehet ami akaralunkx 01 és
kdzremtikodéstinkrol beszélni. S6t Pal apostoi szerint el6rehaladas,
novd\edes is van a kercsztyen életben. Egeswn a nag\,koru keresz—

keﬁo és magunknak tulajdonitsunk valami olyasmlt, ami egyedil
kegyelemb6! a mienk. Megigazuldsunk hite tart aldzatban benniinket
akkoris, ha a keresztyén déletben elére haladunk, de megév masrészt a
csliggedéstdl, ha magunkkal és egyméssal kapcsolatosan tilzd elvéra-
sokat tAmasztunk.

A kettds tanitds gyakorlati haszna tehat, hogy koz8s nevezdt teremt a
Krisztus kovetdi eé a kwu 116k Kozott Ha onmagunkat is csak
elfogadhatjuk, ezt kell- tenniink _felebaratainkKal is. Onmagunk jo
értelemben vett elfogadasa kizérja azt a modernnek t{imd tévedést, hogy
mi valésitjuk meg magunkat. Az Snmegvalositds rendszerint masok

kérara, vagy a7ok ﬁgyelmen kivil ha gyaséaval szokott vegbemenm Az
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gnérvényesitési vagy helyett létlink egyetlen alapjara mutat ez a tanitds:
Krisztusra. Nincs méasban dicsekedésiink csak Benne.

Az elfogadott, az idegen igazsaghol €18 ember tud megértébb és

elfogaddbb felebartta valm A megxgazulastan arra figyelmeztet, hogy

mi nem lehetink sohasem a vil ag vadoloi. Ez a jelz6 (katégor) mind az
O-, mind az UJszovetsGOben a Satant 1Het1 Az egyllgz tvhat nem lehet !
advr)cams Diaboli, hanem a hit altal me

csak a Sodomaért alkut kotnikeé

gsz.emb

a l

A megigazulastan fOképpen a uvugati tecoldgia sajatja. A keleti
orthodoxia ezt a nyugati gondolkodas inkabb jogi szemléletmédjaval
hozza kapcsolatba. Az innen érkezd kritika némely ponton csakugyan
megszivlelend6:

1) A birdsagi kép — mint erre a megvaltastannal utaltunk — nem egyediili
beszédmod arrol, amit Isten tett az emberért. Féképpen nem vihetd
tovabb gy a hasonlat, hogy Istent szigori biréként, vagy a vilag
erkolesi csendéreként magyarazzuk. Nem annyira az O igazséga kivan
elégtételt, mint inkdbb szeretete mutatkozott meg abban, hogy az
istentelent tette gyermekéve. '

2) Ez a tanitas kizdrolag az emberre koncentral. Ott is inkabb a lélekre.
Nem é€ri el a természetet, a kozmoszt, a testet. Ezért barmenynyire
kdzépponti tanitas is ez az Ujszdvetségben, a maga helyén kell latnunk.

3) Fontos mondanivaldt hordoz ugyanakkor az evilagi igazsagossagra
nézve is (A németben ez szinte szdjaték: Rechfertigung — Recht). A
megigazitis valoban az 6sszekuszalédotinak az eligzitasa, rendbetétele
is kell, hogy legyen.
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A SAKRAMENTUMOK
HK. 65,66,68, HH XIX.

A Katé a 65. kf-ben elmondja, hogy a hitet Isten az evangélium
hirdetése €s a sakramenturnok altal munkalja benniink. A teologia e
kettOt kegyelmi eszkdzdknek nevezi.

A megéllapitisban az is benne van, hogy a sdkramentumok az
igehirdetés mellé adattak, azaz a két eszkdz egyiitt szolgdl a hit fel-
cbresztéscre, ill. megerdsitésére. A Szentlélek ezeket az eszkozoket
felhasznalja, noha egyikhez sincs kdtve abban az érfelemben sem, logy
“ahol ezek megjelennek, ott a Szentléleknek is jelen kellene lennm
Mivel azonban tudjuk, hogy a hit halldsbél van és ez a hit meger6sitésre
is szorul, mi hozzd vagyunk kotve az Isten éltal adott eszkézokhoz.
“Ezért mmdxg azzal az alazattal kell éintink veliik, hogy Isten kegyelme
fethasznalhatja. Ezek nem a mi keziinkben eszkozok tehat, hanem az
ovében. Mégis az egyhdz szolgdlatdban €s istentiszteletében jelenik meg
_mindkettd, vagyis az egyhaz szolgal kozxemukodesevel Isten
megtehetné, hogy az evangellumot angyalai 4ltal hirdetteti, vagy a
sakramentumokat is mas, csodds modon kozli velink, mégis tetszett
ezeket neki egyhazara biznia. Ezért egyfeld! vildgosan kell latnunk az
eszkozOk céljat, masfeldl nem a mi dontésiink fliggvénye az, hogy
éliink-e veliik, vagy sem, hanem Krisztus parancsa szabja meg helyitket
az egyhaz életében, Ezért azt is mondhatjuk, hogy magat az egyhézat is
a kegyelmi eszkozok altal hivia létre és erdsiti meg Isten, masfelsl az
egyhaz 1€tébol kovetkezik mind az igehirdetés, mind a sakramentirmok
kiszolgaltatasa. :

A sékramentum latin szé szentséget, szent cselekményt jelent,
eredetileg a profan latinban a katonai eskil elnevezése volt. Az Ujszo-

vetség mysierion szavanak felel meg, noha az egyhazi sz6hasznalatban

mér az eredeti jelentése megvaltozott. Mindenesetre emlékeztet arra,
hogy valojaban a Krisztus titkdrol van szé a sakramentumban.

A Katé kettds allitast mond ki velilk kapcsolatban: |, [dthato jegyek és
pecsélek...” Katvin még két hasonl6 képpel egésziti ezt ki: jel és zalog.

A jel és a jegy egyarént arra utal, hogy valami lathatatlant lathato
forméban abrdzolnak ki. Augustinus ennek nyomén nevezte lathatd

igének, verbum visibile-nek. Mindenképpen arrdl van itt szd, hogy az
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”szgntj_el‘kepel haszmlata sordn — mint Kalvin mea)e y21 ~_Istug As:zwl"npe
alkalmazkodik a mi felfogd képességiinkhoz. Ezt az ajkori lélektan
megfigyelését felhasznalva ugy is magyarazhatjuk, hogy a csupan
verbalis kommunikacional joval maradandébb benyomasok érhetdk el

g ; az audio-vizualis eszkozokkel, de a cselekvé részvétel még ennél is

‘ mélyebb hatasi. A sdkramentumoknal sem csupan a lathatosdgon van a
hangsiily, hanem azon ami torténik. Ezt cselekedjétek” ... e]menven '
—ezek a szavak a klablazolo cselekvesekxe utalnak.

A pecsét és zalog klfejezesek pedig még inkabb azt Fejezik ki, hogy a
sakramentum az ¥géhirdetés mellé rendeltetett, hiszen azt pecsételi meg
a maga kézzel foghaté valdsagaval.

Maguk a jegyek azonban nem fejezik ki a sakramentum lényegét. Ezért
régt6l fogva két afkotorészrdl beszél a dogmatika: a jelrdl és a jelzett
| ‘ dologrél (signum — res signata). Valdjaban e kettének az egymashoz
valé viszonya okozta a teolégiatorténetben a legtobb vitdt. Az az
augustinusi meghatdrozas, hogy accedit Verbum ad elementum et fit
| sacramentum (az loe hozzajarul az elemekhez jegyekhez és ez teszi
I 1 saklamentumma) nem elégitette ki a tanfejlédésnek azt az irényat,
I ‘ amely egyre inkdbb dologiasitani igyekezett a sakramentumot. Ennek
\ kovetkeztében mar a 9.-11. szdzadban kialakult az a nézet, hogy a
h jelzett dolog mintegy hozza kotddik a jegyhez, ami killondsen az
ux vacsora esetében oda vezetett, hogy magat a jegyet extla usu — 1ehat
b fon kivill is szentnek tartottdk. Az atlenyeouit Jegy. pedlg a
| ';hxttol fiiggetlen, szinte mamkus tulajdonsagokat vett fel és a kegyelmet
k6zl6 eszkozzé vilt. Altala a_kegyelem mintegy beledrad a biinds
emberi természetbe és gyagyg_g azt (gratia infusa — gratia sanans).

Még a reformdtorokat is megosztotta annak a kérdésnek megvalaszo-
lasa, hogy mimodon van jelen Krisztus a sakramentumolcban. It jott eld
a kalcedoni hitvallasnak az (jraérielmezése. Luther a kettls
‘ természetnek az elvalaszthatatlansagabol indult ki, a helvét irany a i
me<7kulonboztethetosegbol A kozss hiba feltehetben az emberi
| ~ természetnek a jegyekkel valo azonositasaban keresendd. Krisztus
valdsdgos emberségébdl, melyet O megdicséitve a lathatatlan vilagba
felvitt, nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy pl. a kenyér és a bor
Krisztus emberi természetét venné fel. Ezért a II. HH. helyesen
hangstlyozza, hogy a jelzett dolog a jegyekbe sem bezdrva, sem
hozzakotve nincs. Természetesen ez nem jelenti a masik végletet sem




(Zwingli), amely a befogado hitet hangsulyozza csupan a sakra-

‘mentumban. Ezért a Helvét Hitvallds megintcsak hclyceen azt is

kiemeli, hogy a jegyek felveszik a jelzett dolgok nevét és a sikra-

mentumi haszndlat sordn nem puszta kenyérrél, borrol, vagy vmol

beszéiunl<? hanem Krisztus testérél, vérérdl — egyszdval Krisztus

dldozatérdl. Ezt a lelki tartalmat dbrézolja ki a lathato jegy oly modon, ‘
’hogy az Ige és a Szentlélek altal Krisztus valdsagosan jelen van. EBzért !
nem fires szertartds a sakr amentumol\k'ﬂ valo élés. Bz a felfogas sem

til, sem le nem becsili tehat a sikramentumnak a lathatd részét és

magéat a szent cselekményt.

Egy masik vita a sakramentumok szama koritl folyt. A két sakramentum
mellé az id6k folyaman njabbak keriiltek, amelyek vagy forditasi
félreértésen alapulnak mint pl. a hizasség az Ef. 5 alapjan: ,,feletie nagy
mysztérion” = sacramentum (vagy az egyhazi hagyomany és gyakorlat
révén kertiltek be a sdkramentumok k&zé.) Mivel minden tidvkozlé
cselekmeényt, jelképet ide lehetett sorolni, ezért egyiddben l3-at is
tartottak szamon. A kozepkori egyhdz végiil is 1439-ben dontott a hetes
szam mellett. Ezek: keresztség, oltdri szentség, bérmdlas (confirmatio),
gyondss hdzassdghkotés, papszentelés és a betegek szentsége (uiolso
kenei). A bérmalas kivételével ezeket felszentelt pap szolgaltathatja ki.
A bérmalas (confirmatioy a pilispok feladata. (Szitkség esetén a
keresztséget barmely megkeresztelt férfi, vagy nd kiszolgaltathatja, pl.
haldoklo, vagy beteg csecsemé esetében a baba is.)

A reformétorok Krisztus kifelezutt rendelésére épftették a sakra-
mentumok szamdt, s ezt csak az ismert ketté esetében lattak megala-
pozottnak.

Mi a sdkramentumok jelentésége és gyakorlati haszna az egyhaz
¢letében?

embem beszed gyallosaaabo! eredéen is elterelddhet a foyelem arrol,
amit a sakramentumok attekinthetéen és koncentraltan mondanak el a
mozdulatok nyelvén. Amint ‘az emberi kapcsolatokban a ‘sok szondl
 tobbet fejezhet ki egy gesztus, Gigy iranyitjak a sakr amemumok is az egy
szukseges dologra fig ye]munket hogy tudniillik Krisztusnak a
: ~keresztfan valo egyetlenegy aldozataért O nekiink kegyelembé! biinbo-
. ;c§§ga\t‘otke§ orokéletet ajandékoz.” A sakramentum Iényege szerint a hit

e
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kozéppontjara irdnyitja a figyelmet. Ennek vissza kell hatnia az igehir-
detésre is, mert abban sem lehet masrél szo6, mint Jézns Krisziusrol, a
megfeszitettrol.

Amig az igehirdetés inkdbb a megériés, az intellektus tjan szdlit meg
benniinket, addig a sakramentum életlink mas terlileteit is megérinti.
Gondoljunk arra, hogy mindkét sakramentum jegye testinkkel kertl
kapcsolatba. Ez természetesen Onmagdban még kevés volna, €s a
sakramentum lényege szerint nem testi, hanem lelki esemény, mégis
érzékelhetdbben pecsételi meg szamunkra lsten munkajat, amelyet
nemcsak értiink, de rajtunk és benntink is végez. Az igehirdetésre
mindez gy kell, hogy visszahasson, hogy figyelmeztesse azt a széraz €s
- hideg intellektualizmus veszelyerc. [sten orszdganak o6romhirét nem
lehet szenvtelen kozonnyel tudtul adni és nem is kizar6lag az értelemre
kell annak hatnia. A sarkramentum azt mondja el vilagosan, amire
minden sz6 kevés &s amely minden értelmet_feliil halad
megmagyarazza, hogy mi tortént értiink. a oolaotal keres:
kdzel visz annak titkahoz. fgy lesz valoban a sz6é eredeti ertelmeben
mysterion. Isten killonds jelbeszede arrol, amit ,,szaj ki nem mondhat,
nyelv nem magyarazhat.” o

Ebbé! ered a sdkramentum személyessége. Nem mintha az igehir-
detésnek nem igy kellene megszélania — tua res agitur —, ott mégis
inkabb megtorténhet, hogy az iizenet altaldnossagokban vesz el

sdkramentumoknal nem tudom mésra vonatkoztatni a megszolito Igét,
csalk magamra. Az én nevem hangzik a kereszteléskor, én nyajtom ki
kezem a kenyérért és borért. Itt érvényesiil tehat legvilagosabban, hogy
minden amixél sz6 van az 1oehudetesben is, az nekem szol. Isten

ez,a szemelyesseg telemt egyben kozossegel is a Krisztus test tan}al
kozott. Killonosen az trvacsordnal latjuk ezt. De a keresztségnél is
tudnunk kell, hogy az egy Ur, egy hit, egy keresztség foglal egy neppe,
egy csaladda bennunket Az egyik betagol a testbe a masik megerdsit
Abenne “Joggal 1dezhet)uk itt az Efézusi levél 4. r. 16. versét: az
egész test szép renddel egyberakatvan és eoybeszerkesztven az O
segedelmének minden kapcsaival, minden egyes tagnak mértéke szerint
valé munkéassaggal teljesiti a testnek nevekedését a maga folépitésére
szeretetben.” Nos a sdkramentumok valéban olyan kapcsok, olyan
egybe szerkesztd6 mozdulatok, amelyek a szétszért egyedekbél
kozosséget, az €16 Krisztus testet alkotjak. Ez a test ndvekszik és épl.
Novekszik szémban is azokkal, akik a keresztség altal Gjra €s Ujra




betagolddnak Isten népe kozosségébe, de épil is, hogy Krisztus
szolgélatat hatékonyan végezhesse a vildgban.

Meg kell még emlitentink, hogy a sdkramentumok cselekvésre szolitjdk
fel a gylilekezetet. , Elmenvén .. ezt cselekedjetek A passziv ember

itt lathato modon is kimozdul helyero (lasd az firvacsora) és enged a
hivasnak: ,Jojjetek €nhozzam mindnydjan.” Ez a mozgisrend arra
emlékezteti a gylilekezetet, hogy nem maradhat a ,helyén” akkor,

amikor Isten menyegzét készitett. Részt kell vennie Isten oromében, el
kell.indulnia Krisztus felé. A sakramentum a gyiilekezetet, vagy annak
egy részét (egy csalad) kilondsen is megmozditja. Ezért tartozik
mindketté a gyiilekezeti istentisztelet rendjébe. Noha elsdsorban Isten a
cselekvd alanya a sékramentumoknak, masodlagosan az ember is az,
mert Krisztus parancsa szerint ,cselekszik™. Ezzel a cselekvésével az
egyhdz folyamatosan hirdeti is Krisztus halaldt ebben a vildgban.
Krisztus eljoveteléig mindkét sakramentumnak ez a proklamacié az
elsédleges feladata.




A SZENT KERESZTSEG
HK. 69, 71,72,74 HH XX

Eldzmények és pdrhuzamok

Ezekr6l nem azért szélunk, hogy a Krisztus altal szerzett sakra-
mentumot belblik vezessiik le, sokkal inkabb a kiilonbség felmutatasa a

célunk. Mindenesetre nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Jézus

Talan
J a lel_kl

megtisztulassal van kapc%olatban Erre az aspektusla egyebkent a Katé
is utal (69 KE). o

koraban tobbfele kgx esztelem szokassal, byakorlaua talalkozu

Az UJszovutsevben a baptiszmosz 520 negy
torvény altal elirt tisztalkodas 2
¢szBvetségl ritualls mosakoddsra &s Tirdésie vonatkozd torvényeket
Jézus kordban mér egészen aprélékosan értelmezték és bizonyos démo-
nofébia tapadt hozza (eredetileg 3Moz. 14,8, 15,5, 17,16). Jézus ebben
a gyakorlatban a hagyomény kiilsédleges megoldasat laga, amely mogé
kortarsal elbajtak. Masfeldl pedig azt leplezte le, hogy az ember
kiviilr6l valé beszennyez6dését vallé ritualistak nem veszik komolyan
az ember eredendd romlottsagat. Nem Kkiviile6l, hanem beliilrél, a

aznak az embert usztata]anna tewvwékéon 'atok (Mk. 7,15,
ifelé.

sctben_egyszerllen a

Lenyegeben ehhez a Oondolathoz kapcsolodott az un. prozelita
keresztség is. A fogsag utani zsidésdg egy része mar komo]) ‘missziot
Tolytatoit a poganyok zsidé hitre téritése érdekében (Mt. 23,15). Az
attérot koralmetélése eldtt a megtisztulas jeleként ,,megkeresztelték”. A
rabbinusi értelmezés szerint a prozelita gy dtment a halalbdl az életbe.
Nem valt teljesen egyenjoguva a sziiletett izraelitdval, de a templom egy
bizonyos részéig bemehetett. Mivel a korillmetélkedés kapcsolodott
hozza, sokan a galata probléma gydkerét is ebben latjdk: Pal a
poganyok megtérésekor nem tartotta szitkségesnek azok zsidova
valasat. Eppen a keresztség értelmezése teszi szamara feleslegessé a
korutmetélkedést (Gal. 3,27-29).

Gyakorolta a keresztséget, mint megtisztulasi flird6t a qumrani esszénus
_ kdzosség is. Ott azonban az ilfeid onmaga végezie el a megtlsztulas
furdOJet sziikség esetén tobbszor is. Talan az ebb6l a korbdl hitre
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i jutottak szaméra jelentett eligazitdst a Jinos evangéliuma szimbolikus
| beszéde arrdl, hogy a keresztséget, mint sdkramentumot nem kell
megismételve kiszolgaltatni (Jn. 13,9-10).

Az Ujszdvetségben egyértelmiien a Janos keresztségérél olvassuk, hogy
eldzménye, eldkészitéje a Krisztus altali keresztségnek. Itt nemesak_a
o biibanatra felszolitd igehirdetés és biinvallds eldzi meg, hanem
’ | megszolal az a figyelmeztetés is, hogy Isten népéhez nem elég a vér
| szetinti odatartozas. Keresztelt Janosnal jelenik meg tehat vilagosan,
il ‘hogy a nép-kozosség és az Isten szerinti gylilekezet nem fedi egymast
| (Mt. 3,9).

Janos jelentdségét kiemeli tovabba az a tény, hogy Jézus maga is
megkeresztelkedik altala. Ezzel kifejezédik, hogy O a biintelen vallalja
a biinosokkel valé sorskozosséget. Keresztsége ezért haldlba aldme-
ritlését jelzi elore, igy nem véletlen az sem, hogy nyilvanos mitkodése
az Atya bizonysdgtétele utdn ezzel a ténnyel veszi kezdetét. Pal apostol
pedig ennek analdgigjara beszél arrdl, hogy a keresztség a Krisztus
halaldb4 és feltimaddsaba merit ald. Mindez Ggy torténik, hogy egyuttal
a blinoknek valé meghalast és az 4 életre valé feltdmadast is jelenti
n (Rm. 6,1 kk.). ' )

Meg kell még jegyezniink, hogy maga Jézus nem keresztelt, de tanitva-

nyai gyakoroltdk a Janos keresztségét (Jn. 4,1-2). A Kkorszakvaltas®

azonban, amire Janos préfétai médon el6re utalt, csak Krisztus haléla és
| feltamadésa, ill. a Szentlélek eljovetele utan kovetkezik be.

A keresztyén gyillekezetben gyakorolt keresziség

! A keresztség parancsa Jézus.feltdmadasa utan hangzik el (Mt. 28,18-
] 20). Ez azonban elsésorban misszidi parancs és nem a keresz{ségnek az
elrendelése. A keresztelés csupan egy része annak a folyamatnak,
amelyet megel6z a tanftvannya tétel és kovet a tanitds. A misszié nagy
i attorése az, hogy minden nép felé irdnyul. A sok népbdl, nyelvbdl és
‘1 agazatbdl tanitvannya valo gylilekezet az anyaszentegyhaz.

A plinkdsdi keresztség viz és Lélek egyiitt, amint Janos profécidja utal
is ra (Mt. 3,11). Egyedill a megdicséilt Ur tudja adni Lelke erejét és
tlizét.

x A keresztség Jézus. parancsa szerint a Szentharomsag Isten nevébe
o 1 torténik. (Nem nevében, meghizdsdbdl, hanem eis to onoma, azaz
nevébe, szovetségébe, kozosségebe.) A név a bibliai gondolkozas értel-
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meében maga a személy. It Isten lép kapesolatba az emberrel, O a
cselekvb 'alanya annak, ami a keresziségben torténik. Ezért nem
helyenvalo a keresziségi kérdéseknél a szenvedd szerkezet egyszerfi
felolddsa, a ,,befogadtassék” helyett a ,befogadjuk” alak. Ez ugyanis
nem a gyillekezet dontése, hanem a Szentharomsag Istené.

A keresziség ereje ezért nem ¢nmagéban van, hanem annak nevében,
jelenlétében, akit Atyanak 1smexunk a Fin dltal a Lélek kozdsségeben és
erejében. Ezért nem Ures szertartds, szokas, sét nem is névadas. A
megkeresztelenddt nevén szdlitja a lelkipasztor annak analoglajéxa
hogy vaIOJaban Isten az, aki neviinkén szolit benniinket. A Keresztség
tehat l\ulsokeppcn i mecrpecsetel s kidbrazolja azt, Hogy.Isten.felveszi
az emben kecyelmenek szovetségebe és elhivia egyhazaba.

A keresztség értelmezésénél az Ujszovetségben sokszintiséget latunk.
Van olyan rész, amely a megmosatést, megtisztuldst hangsulyozza, van
olyan tanitas, amely a Krisztussal valo életkozosséget. A Katéban az
elébbi szerepel hangstlyozottan. Nem azt jelenti ez, hogy az &s-
egyhazban egymasnak ellentmondé gyakorlata létezett volna a kereszt-
ségnek. S6t, mindentitt azt {atjuk, hogy k6zds vonas a Krisztus halalara
utalds. A jelzett dolog tehat Kri megvalté tette. Nem az ember hite
fejezédik ki benne, noha a kelesztgebnék feltétele a hit megvallasa.
Azonban mégsem a hitvallast pecseteli meg a keresztség, hanem az Igét,
amelyben Isten meoszoht és azt igéri, ,,hogy “blineinket lemosni. és
eltordlni al arja” (Luthel)

A keresztség kiszolgéltatdsanak maodjaban is lehettek eltérések a bibliai
id6kben. Vannak |6kusok, amelyek egyértelmlvé teszik, hogy a
baptidzd igének nem a bemerités volt az egyetlen értelmezése, hiszen a
hely és az alkalom ezt nem is tette volna lehetévé. Nyilvanvald, hogy
nem a viz mennyisége az, amelyre a Biblia hangsilyt helyez, hanem a
szimbolizmusa. A 1l sz.-bdl fennmaradt Didaché mar pl. a viznek a
fejre vald hintésérdl beszél (7,3).

A misszid bizonyos szakaszaiban nem is el6zte meg hosszasabb
katechézis és egy hitvallasi minimum elegend6 feltétele volt a
megkeresztelkedésnek. A korabeli hitvallasok (Jézus Krisztus Ur, Jézus
Krisztus az Isten Fia stb.) — amint ezt mar jeleztitk — a kereszteléshez
kapcsolédtak. A megszilarduld gyiilekezeti élet mar sokfelé azt a rendet
alakitotta ki, hogy husvét hajnalan tortént a katechumenek
megkeresztelése, akik fehér ruhdba 6ltoztek. Feltehetden ez all a Kol. 3
fejezetének hétterében is.




A gyermekkeresziség kérdése

A bibliai gyakorlatbo!l nem lehet egyértelmilen igazolni, bar hozza kell
tennitnk, cafolni sem. Az igaz, hogy az ujszovetségi hiradasok olyan
esetekrs] szamolnak be, amikor valaki hitét megvallva lett keresziyén.
Az utalasszerli és kdzvetett bizonyiték taldn az an. oikos formula lenne
— ,haznépével egyiitt”. Ez a kifejezés a korabeli patriarkhalis viszonyok
kozott erdsen . valoszinlsiti, hogy a csalddfvel egyiitt a feleségek,
gyermekek és rabszolgak kovették a keresztyén hitet.

Erre utal az 1Kor. 7,14-ben szereplé okfejtés, aholis Pal a vegyes
hézassaghol szarmazo gyermekeket a szovetségbe tartozdknak, szen-
teknek nevezi. A hagioi kifejezés a gyiilekezet tagjat jelsli. A
szovetségteoldgiai gondolkozds tehdt egyaltalan nem allt -tdvol az
apostoli kortél.

A gyakorlata mellett tandskodik a I1. szdzadi egyhdzatya, Tertullianus
intése, aki helyteleniti ugyan, de a meglétét ezzel igazolja is. A IIL
szazadban Origenész pedig arrdl beszél, hogy az apostoli korban a
gyermekeket is megkeresztelték.

Nyilvanvaloan a keresztyénség allamvallassd valasakor kapott ez a
gyakorlat végleges legitimaciét. A misszidnak ez az (j szakasza mar
csakugyan szészerint értelmezte a népek tanitvannyé tételének paran-
csat. A compelle intrare elv érvényesitésével a keresztyénség felvétele
az egyéni dontésrdl az uralkodéd dinasztia dontéseére harult. E korszak-
ban mar azzal nyert igazolast, hogy az eredendd biinté! szabadit meg
(Augustinus), igy minél kordbban ki kell szolgaltatni. Ez a szemlélet,
amely a megkereszteletlentil meghalt gyermekek tidvosségéért aggddott,
megengedte az Un. sziikség Keresztséget is.

A reformétori felfogis természetésen nem ezzel az érveléssel tartotta
meg a tobbévszazados gyakorlatot, hanem mint a 74. kf. mutatja, a
szdvelség-teologia alapjan. Kélvin ezért &t analogidt az dszovetségi
szovetségjel, a korillmetélkedés és az Ujszovetségi jel, a keresztség
kozott.

Az Gjkori szekularizacio ezt a kérdést a teologial vizsgalodas targyava
tette Ujra. Barth toredékesen maradt dogmatikédjanak utolsoé kotetében a
hit megvallasanak kérdését veti fel, amely csecsemok esetében nem
lehetséges. Szamos Ujszovetség kutats, — igy O. Cullmann és J.
Jeremias kutatdsai azt tamasztjak ald, hogy az Osegyhézban igen

o«

valésziniisithetd a gyermekek megkeresztelésének gyakorlata.




A kérdés ma inkédbb Ggy vetbdik fel, hogy a megvaltozott tarsadalmi
kontextusban van-e még megkiilonboztetd jellege a keresztségnek, azaz
valéban a hitetlenek gyermekeit6l vélaszt-e el. A népegyhéazi gyakorlat
sajnos negativ példakat hoz eld, ezért a szildk hitének a nem talzo,
hanem a lathatd egyhdztagsdg kritériumait figyelembe vévé
megvizsgilasa mindenképpen sziikséges, ha nem akarjuk a
sakramentumok komolysagat veszélyeztetni.
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AZ URI SZENT VACSORA
HK. 75-78, 81. 11. HH. XXI.

Eldzmények:

( 1y Az asztalkozosség az Okori keleti vilagban az .életkozosséget
Jjelentette” (Bolyki J. J. Jeremias nyoman). Ennek bizonysdgat az evan-
‘géliumokban talaljuk, ahol igen nagy szdmban fordulnak el6 vendég-
ség-téiténetek, ill. példazatok. Az Orvacsora €s az emlitett tradicio

kozott bizonyosan van torténeti Gsszefliggés.

Ebben a hagyomanyban kiemelten fontos helye van a vacsoranak, ami
részben az éghajlati viszonyokkal is Osszefiigg. Ez volt az az idg,
amikor a csaldd meghitten egyiitt lehetett és amelynek a mai gyakor-
latnal fontosabb, szinte kultikus szerepe volt az akkori emberek
életében. Fontos vondsa ennek az étkezésnek, hogy Iényege szerint mar
a kovetkezd naphoz tartozott, igy nem annyira befejezés voit, mint
inkabb kezdet. Az éjszakai pihenéssel egyiitt az Gj nap feladataira
készitett fel. Ez a hagyomény mindmaig ¢l a szombatot koszontd kiddus
vacsoraban, amelyet a zsido csaladok pénteken este fogyasztanak el
(Jel. 3,20).

A hellénizmusban a misztériumvallasok gyakorlata igen kozel all ehhez,
ahol az istenekkel valo kultikus kozisség alkalma a kozos étkezés (V6.
[Kor. 10). ‘

amelynek jelképe a paskavacsora volt. Ennek az iinneplésnek kiilonos
jelleget adott, hogy nemcsak emlékeztek a szabadulasra, hanem mintegy
tjra élték azt. {gy a késébbi nemzedékek is ,részt vettek” az exodus
élményében, egy népnek tudtak magukat az el6ttiik jartakkal. Ebben a
szertartdsban azonban nemcsak a malt, hanem a jov6 reménysége is
domindns, igy az intertestamentalis korté! fogva tmnepelték Isten
eljovendé nagy vacsordjét is, a végidok messidsi Grémiinnepét.

Egészen nyilvanvals, hogy Pal apostol a Krisztus eseményt ennek a
szertartasnak fényében értelmezi, Krisztust ,,a mi husvéti baranyunk-
nak” nevezve (1Kor. 5,7).

Az Ujszovetség kutatdinak egy része azon a véleményen van, hogy
kronologiailag is igazolhato ez a tipoldgiai allitdsa Palnak. Eszerint a
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Jézus és tanitvanyai altal elfogyasztott utolsé vacsora nem a Jeru-
zsalemben szokasos paskavacsora volt (a templomban levagott barany-
nyal), hanem az azt helyettesitd kiddus vacsora, amelyet csiitortokon is
el lehetett fogyasztani. Eszerint Jézus haldla esett tényszerlien a
paskabérany {innepére.

Az drvacsora és gyakorlatdnak vdltozdsai:

Az urvacsora szereztetését az Ujszovetségben tobb helyen is olvassuk.
Kétségtelentil a legrészletesebb és feltehetden a legrégebbi hagyomanyt
titkroz6 kozlés Pal apostolé (1Kor. 11,23 kk.). A gyviilekezeti szituacio,
amelynek kapcsan Pal lefrja a szereztetds torténetét, egy tarsadalmi
feszilltséget sejtet, amely az agapé (az Grvacsorat megel6z6 kozds
étkezés) és az drvacsora szertartasa soran jelentkezett. A tarsadalmi
fesziiltség (gazdagok és szegények, rabszolgdk) az agapé soran valt
szembetlinGvé: . némelyik ¢éhezik, némelyik pedig dézsol” (1Kor.
11,21). Ezek utdn az Grvacsora liturgikus szertartdsa mér annak
megesifolasa volt. Sajnos, a pali tandcs nem a szeretet €s szolidaritas
eredeti rendjének visszaallitdsa irdnydba mutat, hanem azt a késébbi
egyhazi gyakorlatot tiikrozi, amely az Urvacsordt dnmagaban teszi az
istentisztelet részévé.

A korinthusi gyakorlat feltehetéen halvanyabb tiikorképe probalt lenni a
jeruzsalemi vagyonkozosségnek. A vacsora és Urvacsora eredendd
Osszetartozasa azonban orok figyelmeztetés az egyhaz szamara, hogy
baj van akkor, ha az egy test kozosségének megélése helyett csupan
liturgikus alkalomma valik az trvacsora. Ezt a vonast egyébként még a
késébbiek sorén is érinteni fogjuk.

A Kkiilonbozd Gjszovetségi hagyomdnyokbdl is vildgos azonban az
Grvacsoranak valamennyi 1ényegi k6z08s mozzanata. Ebbél pedig az
dertil ki, hogy az utols6 vacsora ,liturgiajahoz”, melyben szintén
szerepelt a kenyér megtorése ¢s killonbozd poharak feletti aldas, — Jézus
harom kiegészit6 gondolatot kapcsol:

(T) A kenyér az O érettiink megtoretett teste,

2) A pohar az Ujszovetség az ,,O vérében” (haldlaban),

(3) Ezt az egyszeri eseményét a tanitvanyoknak tovabb kell cselekedniiik
‘egészen az O visszajoveteléig.




Egy tovabbi torténeti megfigyelés, hogy az elsé keresztyén
gylilekezetekben ennek a parancsnak enﬂedelmesk_e‘:‘dtek ¢s istentiszte-
letuk  kozéppontjaban az urvacsoxa unneplese allt.

A kenyér megtorésekor. Kusztussal és. egymassal vald kozbsségiiket
élték meg. A gorogil beszéld teriileteken is élt egy Osi ardm nyelvii
l1tur01kus ének (imadsag), mely az urvacsorahoz kapcsolddott. Ennek
kettds értelme is lehetett: MARAN ATHA = itt van az Ur, MARANA THA
= eljon az Ur. Mindkét jelentés fontos iizenetet hordoz: a gylilekezetek
Krisztus jelenlétében tinnepeltek, de egyben vértak ama végs8 tinnepet
is, amikor Isten orszéga elerkez1 ségben. ,,Boldog, akl kenyelet
eszik Isten orszagban” (Lk. 14,15). Ez lsten orszaganak (irsdganak,
uralménak) kettds aspektusat jelentheti. Mar most részesedtink benne,
mar most részesei vagyunk a kiralyi vendegsegnek de 1emenykedve
tekintiink a_beteljesedés linnepe felé is. Ezert boldoook aklk az U1

asztalanak vendégei.

AZ ujszovetségi gyilekezeteknek nem volt egy egységes tGrvacsorai
liturgidja, vagy gyakorlata. A Jézus jelenlétét tinnepld gylilekezetek
nyitott, a vamszeddket &s biindsoket is befogado, vacsordja a szervezeti
keretek megszilardulasaval egyre inkabb a zart, exkluziv kozdsség
jellegét oltotte. Nemigen lehetett ez masképp. A kincseknek a ,.disznok
elé vetése” ellenében szamos elemet vett 4t a hellén misztériumvallasok
gyakorlatabol, igy pl. a beavatottsdgot. Disciplina arcana orizte a
mysztériumot az elviligiasodastol és mar a korai idékben megteremtette
az istentisztelet két részét: a katechumenek és a hivok istentiszteletét.
Az eucharisztia elétt a katechumeneknek tavozniuk kellett.

Magéra a liturgidra is bizonyara hatdssal voltak a gdrdg misztérium
dramék. Ezeknek az oOtestamentumi szertartasokkal vald keveredését
latjuk mind az istentiszteleti helyek, mind a keresztyén liturgia torténeti
valtozasaiban. A szertartds egyrészt az Udvtorténeti eldzményeket
szimbolizélja, masrészt a szereztetési igék mozzanatait ismétli meg. A
hellén gondolkozas hatdsanak kell tartanunk azt is, hogy a jegyek ¢s az
altala jelzett misztérium kozott szoros kapcsolat jott 1étre. Innen érthetd
az dldozati jelleg megerdsddése is: a misében Krisztus vértelen aldozata
ismétlodik meg.

A keresztyén nyugat a kozépkor soran azutan értelmezni is prébalta a
jegyeknek Krisztushoz vald viszonyat. Itt megintcsak a gordg filozofia
Jott segitségiil. A kettds természet dogmaja lehetévé tette, hogy a foldi
jegyeket Krisztus emberi természetével hozzdk kapcsolatba. (A kenyér
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és bor a mi fiiszisz-linkhéz tartozik.) Itt azutdn mar csak a substantia és
accidens arisztotelészi fogalmait kellett alkalmazni, hogy a kézépkori
egyhdz megérkezzék az dtlényegiilés (trangsubstantiatio) tanahoz.

Etté] kezdve a kenyér és a bor mar lényegét tekintve nem az, amit
fizikai valoésaga jelent, hanem Krisztus titokzatos teste és vére. Bz a
tanitas természetesen nem a kenyér és bor fizikai atvaltozasrél szél,
hanem arrél, hogy a ,,Iényege” vaitozik Krisztus valosagos testévé és
vérévé. Minthogy az isteni tulajdonsdgok 4tharulnak az emberi
jegyekre, ezért magat a jegyet is megilleti az imadat. A helvét refor-
mAcio a vitdk hevében erre mondta ki: ,karhozatos balvanyimadas” (80.
kf.). Tudnunk kell azt, hogy ez a zadrdmondat, amely eredetileg nem
szerepelt a Katé szovegében, egy polémikus helyzetben kerilt bele,
amely drnyaltabb értelmezésre szorul, kitlondsen ha figyelembe vessziik
a mogdtte huzodé filozofiai hatteret, a platoni €s arisztotelészi filozofia
harcat (nominalizmus-realizmus), amelyt6! a réomai katolikus teoldgia is
eltavolodott.

Ez az 6rokség azonban raterhel6dott még a reformatorok kozotti vitara
is. A két széls6 allaspontot Luther és Zwingli képviselte. Luther, — ha
nem vallotta is a transsubstantiatiot —, Krisztus kettés természetének az
analdgidjara az ,elvalaszthatatlanul”-ra tette hangsulyt. Vagyis Krisz-
tusnak valamiképpen a jegyekkel, vagy azok alatt valésdggal jelen kell
lennie. Ebben az az érthetden védelmezett helyes elem, hogy Zwingli
tanitasdban nem latta a Krisztussal valé kozosségnek vonasat kidom-
borodni. Nala ugyanis az emlékezésre esett a hangsuly és arra, hogy a
kenyér és a bor csak jelképezi (significat) Krisztus testét és vérét.

A kalvini tanitas és nyomaban a Katé is_ezért-arnyaltabban szl .arrol,
hogy itt valdban a Krisztus testével és vérével vald lelki taplaltatasrol
van szd. A Szentlélek altal Krisztus valosdggal kozli is azt, amit az
Grvacsora jegyei mutatnak. Azaz, Krisztus olyan bizonyosan tapldlja
lelkiinket a maga megtoretett testével és kiontott vérével, amilyen
bizonyosan a jegyeket testi szdnkkal magunkhoz vesszik (75. kf. ).
Sajnos, a késébbi vitak hevében ehhez is filozéfiai érvelés tarsult:
finitum non est capax infiniti. Az Gn. exiracalvinisticum tana kettds
értelemben is killonallds volt: egyrészt kiilondlloan kiilonboztette meg
Krisztus kettés természetét, masrészt azt a ,kiviilallast” hangsulyozta
ezzel, hogy Krisztus emberi természetétd] fiiggetleniil is létezett isteni
természete. Igy Krisztus ember-voltiban az Atya jobbjan il és csak
istenségére és Lelkére nézve van jelen miveliink a vilag végezetéig.




Sajnos az urvacsora értelmezése korilli vitak adjak az egyik okat a
konfesszionalis szakaddsoknak, noha ennek kellene az egységet és
kozosséget nyilvanvaléva tennie. Kilonosen oriilhettink annak, hogy az
evangélikus-reformatus intercommunio-nak olyan magyar torténeti
hagyomanyai vannak, amelyek f6lébe tudtak emelkedni az elvi
természet vitaknak, anélkiil, hogy barmelyik felet eivtelen kompro-
misszumra kényszeritenék. Maga az Urasztala kozdssége Osszekotott,
még ha az értelmezés el is valasztott egymastol.

A reformatori felfogas formailag abban is érintette « kozépkori
firvacsorai gyakorlatot, hogy szakitott az un. ,.egy szin alatti aldozas-
sal”. A kehely hasznalatanak elmaradasa a hivek részére a klérusnak és
a laikusoknak olyan szétvalasat jelentette, amelynek bibliai alapjai nem
voltak (IKor. 10,16). Ezért mar az elbreformatori mozgalmakban
szerepelt az az igény, hogy a hivek ne csak kenyeret, hanem bort is
vehessenek magukhoz. E téren a Il. Vatikdni Zsinat hozott ugyan
valtozast, de nem tortént mégsem radikalis visszatérés az oegyhazi
gyakoriathoz. A két szin alatti aldozas ugyanis csupan annyit jelent,
hogy a pap borba martott ostyat ad a hiveknek. A kehely hasznalata gy
tinik, még mindig a régi vitak félelem-reflexeit véltja ki.

Ennél kevésbé jelentésnek kell tartanunk azokat az eltéréseket, amelyek
az urvacsora gyakorlatdban jelentkeznek. Mivel az Urvacsora
szereztetése a paskavacsoraval van 8sszefliggésben, feltehet8en
kovasztalan kenyeret hasznalt maga Jézus is. Ezért mar az dokorban
megjelent egy olyan irany, amely nyugaton gy6zott is: s ez a kovasz-
talan kenyér (ostya) bevezetéséért harcolt. A reformaciod svéjci aga ezt
nem tekintette ugyan [ényegi kérdésnek, de az egyszeriibb, a hétkdznapi
étkezéshez kozelebb allé kenyér hasznalatdra tért at. Ez szorosan
kapcsolédott ahhoz, hogy amint mar mondtuk, — exfra usu nem is
tekintette masnak, mint kenyérnek, amelyet a kozonséges taplalkozas
soran fel lehetett hasznélni.

Az dirvacsora haszna:

Az eddigiekben csupén utaltunk arra, hogy az igehirdetés mellé rendelt
sdakramentum hogyan jelenik meg az egyhaz életében. Most azt a
kérdést kell megvizsgdlnunk, mit fejez ki maga a szertartds.
Hitvallasaink nyomén ezt @sszefoglalhatjuk az Grvacsora harmas id6i
aspektusanak felvazolasdval.
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1) Amint a 75. kérdés is felveti, az tirvacsora emlékezietds, anamnézis
is. Ez a vondsa a multra utal. Krisztus teste olyan bizonyosan meg-
aldoztatott értem, vére pedig kiontatott, amilyen bizonyosan és kézzel
foghatdan veszem a kenyeret és a bort. Az Urnak haldlara emlékeziink
tehat, arra az egyszeri és tokéletes 4dldozatra, “amelyet Krisztus mutafott
be értlink és hel yettunk Az emlékezés itt v1hvossq teszi, hogy ezt nem
mi mutatjuk be Gjra, mint dldozatot, hanem mintegy kézzelfoghatéan 13 is
emlékezetiinkbe idézzikk. Ezt a vonasat az Grvacsordnak Zwingli
hel} esen hangsulyoztd.

Am itt j6 ujra felidézni a bevezetdben mondottakat a paskavacsorarol.
Az emlékezésnek a bibliai gondolkodas szerint ugyanis nem csak a-mai
értelemben  vett szerepe volt: egy tdlem mar tavoli eseményrol
megemlékezem. Ez jelentette a részvételt, a csatlakozast az exodus
torténelmi eseményéhez. En magam is ott voltam, s vettem részt Jézus
halalaban, amint ezt a passioi énekek oly sokszor el is mondjak: ,.Jaj
vétkeimmel vertelek keresztre”. Az drvacsoranak ez a nagypénteki

aspektusa emiékeztet biineinkre és arra, hogy ennek milyen dra volt.

2) Az Grvacsora nem csak emlékezés, hanem a jelenlévd Krisztussal és
az O testével torténd titokzatos egyesilés is. (Unio mystxca'cum
Christo.) A jelenre vonatko;'o aspektus tehat kettés irdnya: vertikalis,
azaz minden eges hivét Krisztussal, a Fével egyesit. Ucyanakkm
koz0$seget (communio) hoz [étre a fest tagjai kozott is. Az trvacsorai
ének szerint tehat az a csoda megy végbe, hogy ,testét midén hittel
essziik, magunk O testévé tesszik”. Ezért mondja Pal apostol, hogy aki
méltatlanul urvacsorazik, az vétkezik az Ur teste ellen. Tt nemcsak az

egy kenyérre, hanem a gytlekezetre, mint Krisztus- testhwlwshkeﬂ

oondo Inunk. Aki nem becsili ‘meg a gylilekezetet, mint a Krisztus-test
kozossecet az eszd\ igazan meltaﬂanul az Umak asztalatol.

Masképpen szolva ez azt jelenti, hogy nem lehet Krisztussal ugy
kozosségben lenniink, hogy ne lennénk igazi kozosségben egymassal is.
Ugy vagyunk tehdt , testébs! valo test és az O csontjaibol valo csont”,
hogy ift tudatosul benniink igazén, hogy Legymasnak is tagjai vaoyunk”
JHa szenved egy tag, vele egyltt szenvednek a tagok mind, ha
tisztességgel illettetik egy tag, vele egyiitt Grillnek a tagok mind” (1Kor.
12,26).

Az tirvacsora igy szenvedd szolidaritas is azzal a vildggal, amelyben
élink.
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Ez az asztalkozdsség ugyanakkor a Feltamadottal kapcsol &ssze. Az
elsé gylilekezetek abban az drémben iinnepeltek, hogy a Feltamadott
jelen van. Mi vele vacsordlunk és O miveliink. Ez az tirvacsora husvéti
aspektusa. A tanjtvanyok Emmausban arrél ismerték fel, amint megtorte
szamukra a kenyeret (Lk. 24,30-31.). Az ismeretlen Gtitarsbél itt valik
kétségtelenné a hit szemei szamara, hogy kicsoda O. Latszélag 0k
vendégelik meg Jezust valojaban azonban O a vendéglats. Mi vii vagyunk
vepdc%e%en Na nem O latogat el hozzank. Ez a kozosség adja az
arvacsora_menye legét. Sajnos urvacsorai gyakorlatunkban a
halotti tor motivuma uralkodik. Hidnyzik belsle az linnep, az 6rom,
amelyrél dicséretiink szol: | Oriilj szivem, Vigadj lelkem, Ekességed lett
a hit, Vacsorahoz, Mégy Jézushoz, Hivatalos vagy te itt” (436.dics.).

g3) Az Urvacsora azonbal jovore is mutat. Nem csupan a szereztetési
[gék fejezodnek be a: ssZaJovetelere utalo emlékeztetéssel, hanem
az egész Unnepnek van elére mutaté karaktere. Itt valdban igaz, hogy
~megizleljiik a jdvendo vilag erdit” (Zsid 6,5). Kostolot, izelitdt kapunk
mar most_Isten eljovendd kualysaaabol Az UIVZLCSOI& igy nemcsak
hittinket, hanem 1emenyseounket is taplalja o

csupan , lelkiink” egyesul Knsztussal hanem testlink mecvaltasat is
varjuk, sdt az egész teremtettséggel eoyutt annak meoszabadulasat is.
Az trvacsora eszkatolocrlal aspektusa az individuumtol eljuttat az ,uj ég
és 1 fold” latasaig. Bz azért nem utopia, mert kosteléja mar most
biztosit a teljességrél. Amit Krisztus elkezdett, azt nem hagyja félbe.

Etikai értelemben ez azt is jelenti, hogy a régiek valdban elmaltak, nem
érvényesek. Ha fel6ltoztiik a menyegzoi ruhat, akkor ez az oltozet
kotelezd rank az un. szirke hétkdznapokban is. A Jelenések konyve
ezért nevezi boldogoknak, akik hivatalosak a Barany menyegzoi
lakomdjara (Jel. 19,9). Ennek nem feltételei, hanem kovetkezményei
vannak (Mt. 22,11kk.).

A Katé gyakorlati okokbol mégis rdkérdez, hogy kik jarulhatnak az
urasztaldhoz. Ki az, aki nem méitatlanul eszik és iszik ama kenyérbol és
poharbot?

Mar Kalvin is foglalkozott egyfel6l a felelStlen konnyelmiiséggel, ami e
téren megnyilvanulhat, masrészt azonban a talzd aggalyoskodastol is
ovott. A méltatlanul” szdcska mutatja, hogy itt nem jelz6rél, hanem
hatarozérél van szd. Nem az a kérdés, hogy ki méltd az trasztalahoz,
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hanem arrol, ki jarul oda méltatlan modon. Az elsé kérdésre ugyanis
egyértelmien felelhetiink: egyikiink sem mélto. Am éppen ennek_be
nem ismerése teszi méltatlanna az rvacsoravételt. Ezért mondja a Katg,
hogy legalabb harom feltétel szerint kell megvizsgalnunk maounkm_])
Bankodunk-e biineink miatt. 2) Bizunk-e Krisztus bnoket elfedezd
érdemében? 3)’ Kivankozunk-e hitinkben erdsodni és  életiinket
megjobbitani? (81. kf). E feltételek esetén nem indokolja semmi, hogy
valaki is huzamosan akarja tdvoltartani magit az L’lrasztalét(’)]
méltatlansaga cimén.

Természetesen van kdzosségi, fegyelmi jellege is az urvacseratdl valo
eltiltasnak, melyrdl a 82. kf. szél. Errél azonban majd a kovetkezod
fejezetben beszéltunk.

hangsulyozm hogy ez nem egyenlo felek kozott kotott szovetség. Nem
is automatikusan jon létre, hanem ugy, hogy a gyulekezet enoedel—
meskedik a Fének.

Ha az Grvacsora az ,uj szOvetséget” abrazolja ki, akkor.fontos itt

A Katé nem emliti, de a reformatori tanitds mashol kitér ra, hogy a
kiskora gyermekek sem jdruthatnak az {irasztaldhoz. Ha a keresztségnél
a szbvetségi tagkebliiség jelent is meg, az Grvacsordnal a hit és

biinbanat olyan kritériumai hangzanak el, amelynek hiqr}y@ygl az
Grvacsora Komolysdga keriilne veszélybe. Mivel ezért az egész
byulekezet felelss, igy jogos ezt mind az életkorhoz, mind az

életmdédhoz kotni.
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A KULCSOK HATALMA
HK. 83-85. kf.

A kép bibliai jelentései:

Az ajtd és kulcs képe szorosan Osszefiigg egymassal és a tobbesszam
hasznalata azért jogosult, mert nem egyetlen jelentésével taldlkozunk az
Ujszovetségben. Taldn az egyik kozos motivum, hogy nyitds és zaras
hatalimdra utal. Lechet6ségek megadasara €s azok visszavondséra,
oldasra és kotésre.

3 Elsodleoes ertelemben Jezus Knsﬂusra vonatk021k O a Juhok aJtaJa
csak altaia ¢s rajta keresztll léphet az ember Ugyamcy nala vannak a
halalnak és pokolnak kulcsai (Jel. 1 ,18). A kép azt jelenti, hogy ezek
nem korlatlan hatalmak t6bbé, hiszen Krisztusnak adatott minden
hatalom mennyen és foldon (Mt. 28,18). Ezzel teljesedik be az Es.
22 ,22 {gdrete: ,az 6 Vallara teszem David palotajanak kulcsat. Amit
kinyit, nem tudja bezéarni senki, és amit bezér, nem tudja kinyitni senki”

(Jel. 3,7). A gytilekezet szamara tehat egyetlen dontd, ,kulcs-
fontossagi” tény létezik: az ¢18 Krisztus. A védelmet éppiigy, mint a
szolgdlat ,nyitott ajtéit” (lKox. 16,9; 2Kor. 2,12) tole kapja. Nem a
lehetdségek onmagukban jelentik tehat a nyitott ajtét, hanem Krisztus.
e} az egyetlen legitim kapesplat az egyhdz és vilag kozott. A felesleges
zalkozottsagtol éppligy megév ez a tudat, mint a védtelen kiszolgal-
tatottsagtol. Nyitva és zarva mmden Oalta[a lehet

2) Az egyetlen ajtd és kules képe vezet el azutan ahhoz a felelosséghez
is, amely az ajténalléra (tlrdrosz) nehezedik (Jn. 10,3).

3) A gylilekezet 6ralloinak meg kell vizsgalniuk, ki.az, aki belép, ki az,
aki teret kap a gyiilekezetben a széldsra és_tanitdsra. Ez a kritikai
funkcidé a lelkek megvizsgdlasa, amelyrdl mar a hitvallasok kapcsan
szoltunk (1In. 4,1). Ez a diakriszisz valdjaban a dogmatika kritikai ‘
funkcidjaval is azonos, amelyben az egyhdz szdmot ad igehirdetésének J
tartalmarol. Csakugyan a testté lett Ige hangja kér-e bebocsatast, vagy 1
valami mas, idegen 1élek. |

4) Az el6z6ekbdl érthetdo és veliik szorosan Osszefiigg az a felha- |
talmazas, amelyet Jézus bizott apostolaira. Ebben is elsé helyen all a
Maté 16,19, amelyre alapozza a rdmai egyhaz a papasagra vonatkozo
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tanitasat. Eszerint Péter az, akire Krisztus a mennyek. orszaganak
kulcsait rabizza. Ez a primatus szall a4t azutan utédaira, a rémai
plispokokre is.

A pépasdgnak ez a magyardzata azonban mar dz idézett hely
exegéziséné] szamos kérdést vet fel.

4.1) Két fejezette]l késoébb (18,18) Jézus a 12-hdz fordulva mondja,
hogy ,,amit megkéttok a foldon, a mennyben is kdtve lesz és amit
megoldotok a foldon, a mennyben is oldva lesz”. Ez §z0szerinti
megismétiése a Péternek adott felhatalmazisnak. {gy tehat alapvetden
megkérdbjelezédik az, hogy Péter egy személyben kapta-e ezt a
megbizatast, vagy Ugy, mint a tanitvanyok reprezentansa. Hitvallasa
sem csupan a maga nevében elmondott felismerés, hanem az egész
egyhaz hitének kifejezése.

4.2) Még ha Péterre személyesen vonatkoztatjuk is a fentieket, semmi
sem igazolja ennek térténeti atszarmazdsat. A priméatus igénye kétség-
teleniil 8si jelenség az egyhdzban, azonban a vele kapcsolatos ellenallas
is legaldbb ilyen régi keleti. Az els§ egyetemes zsinatokon Réma
plisptke semmiféle elsébbséget nem élvez. Erre utal a II. HH. XVIIL
fejezetének azon része is, mely ezt a kérdést vizsgalja: ,,Mikor €s
hogyan helyeztetett egy a tobbiek elé?” A hierarchia kétségtelentl
egyhaztorténeti adottsag, de kizarélagosan nem igazothato az Ujszo-
vetségbdl. A jeruzsdlemi egyhdzmodellben kétségtelentl talalhatsk
olyan motivumok, amelyek a késdbbi szervezeti fejlédést igazolni
latszanak, azonban ha a pali egyhazképpel is kiegészitjiik ezt, akkor
apostoli hagyomanyként nem a kézratétel successio-jat kell értentink,
hanem az apostoli hit folyamatossagat.

4.3) A péteri primatus tanatd! a romai tradicié megklilonboztette a
biinokbél valé oldas-kotésnek a kulcsait. Innen vezette le a gyonas és
feloldozas papi funkcidjat. Eszerint a haldlos biinok aldl csak a pap
oldozhat fel. A reformatorok mar a biinsk ilyen megkiilonboztetését is
helytelenftették.- Nem mintha emberi szempontbol nem tettek volna
killonbséget azok silya szerint, azonban lattak azt a veszélyt is, ami az
an. peccatum veniale értelmezésénél fennall. Az Gn. ,kis bindk” eseté-
ben az ember kdnnyen esik abba a hibaba, hogy azokat nem tekinti
igazéan veszélyesnek.

Luther a szabadossag veszélye miatt a gydndst nem mint szentséget,
hanem mint hasznos gyakorlatot tartotta megérzendének az egyhaz
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életében. Megkilonboztette ebben a ,kozonséges binvallast”, amit.
[stennek mondunk el és azt a titkos gyonast, amiben a hitben erésebb
testvértinket hivjuk segitségiil. ,,Ez nincs parancsba foglalva, hanem
mindenki, aki raszorul, élhet vele tetszése szerint. Innen ered és adodik,
hogy maga Krisztus adta a feloldozast keresztyéneinek szajaba s
megparancsolta, hogy blineink alél feloldoztassunk. Ha van sziv, amely
érzi biinét és vigaszra vagyik, itt biztos menedéke van, ahol megtalalja
[sten [géjét és hallja, hogy 6t az ember altal Isten oldozza fel blinei alél
¢és nyilvanitja szabadnak” — irja Nagy Katéjaban. Szembetiiné itt, hogy
mint a kiemelt rész is mutatja, nem tekintette ezt papi funkcidnak,
hanem minden keresztyén feladatdnak. Kétségtelen azonban, hogy
amint az igehirdetés szolgalata, ugy az egy személyes igehirdetés is a
lelkipasztorok elsérendli feladata. A késébb | lelkigondozasnak”
nevezett szolgalat igy valt a protestans egyhdzak gyakorlatdva. Nem
igaz tehat, hogy a reformdcio magdt a gyonast torolte el. Abbél csupan
a keényszer, bizonyos formalizmus €s természetesen a sékramentumi
jelleg maradt ki.

A kulesok hatalmanak értelme:

Az el8bbickbdl is 1athato, hogy a reformatori felfogas nem lesziikitette,
hanem kitagitotta a kulcsok hatalmaval valo élést. A 83, kf. szerint ez
két részbdl all: az evangélium hirdetésébdl és az egyhdzfegyelem
gyakorlasabol.

A leOFObb kulcs a_Krisztus _evangéli

mennyck orszagat kép

az a legfGbb hatalom, ameI}n ulcsfontossaga van. Itt érkezik el
mmdenlu az eoyetlen a]tohoz hogy ti. ,,Isten a I_(usztus exdemeert

na (lasd 1. pont), amely a
ni a hivé eldtt. A nyilvanos igehirdetés

hxttel e fOUad_]al\ ? (84 kf)

Az igehirdetés valoban. oldoz és kotoz, hiszen Krisztus aldozatanak
fényében biineinket is megvﬂacltja Am itt is vilagosan kell latunk,
hogy nem az egyhdz és nem _az_igehirdetd bocsatja meg a btindket,
hanem Krisztus. Amennyiben az eg yhaz ‘valéban Krisztust prédikalja,

ugy mecnyma a _hivé szdmara az utat a biinok bocsdnatdhoz. Ezt a
felhatalmazast az egyhaz valoban minden id8kre kapta.

Ennek természetesen megvan a negativ oldala is. Az igehirdetés, amely
nem keveri Ossze az igazsdgot a hamissdggal, vildgossa teszi azt is,
hogy Krisztuson kivii] nincs tidvosség, tehat a kegyelmet visszautasitd
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el6tt az ajté bezarul. fgy azt kell mondanunk, hogy az igazi igehirdetés
sohasem hatéastalan és van egy olyan {téletes oldala is, amir6l csak il
alazattal szabad szolnunk. A cél azonban_ csak a ayitas lehet. Az
Snmaga, bilinei bortonébdl szabadulni kivand ember elétt fel kell tarnia
azt az egyetlen ajtot, amelyen atléphet a haldlbol az életbe. Ez a
felhatalmazas az igehirdetd egyhaz felelgsségét hangsulyozza.
Figyelmeztet arra is, hogy a farizeusok feletti itélet teljesedik be rajta,
ha ajtonyitébo! akadaly lesz: ,bezarjatok a mennyek orszagat az
emberek elbtt: ti magatok nem mentek be és azokat sem engeditek be,
akik be akarnak menni.” (Maté 23,13)

Masteldl azonban az igehirdetd egyhaz részesedik abban az srémben s,
hogy ajtonyitd szolgalata nyomén sokakat lat beiépni a mennyek
orszagaba. Az igehirdetés nyitottsdga és nyilvanossdga teszi olyan
lampéva, amely vilagit mindenkinek. Nemcsak egy szik , vékanyi”
korben, hanem a tarsadalmi nyilvanossag egésze szamara is. Ez tehat az
ajtonyitds ellenkezd iranya: kilépés az egyhédz sziikebb €s tdgabb
kornyezetébe az evangélium hirdetése terébe. Ehhez azonban
identitasanak Orzésére is sziiksége van.

Itt azonban meg is érkeztink a masodik tcnuletle az egyhdzfegyelem

kérdéséhez. Ennek is kettds célia van./Egyrészt az egyhaz “egyhaz-
voltanak meooxzese hoc’y azok, akik ,,kexesztyen név alatt nem
keresztyén tanitast vallanak, elszor intést kapjanak, vagy ha erre nem
hajlanak, végs6 soron a keresztyén gyiilekezetbd! valo Kirekeszigsben
lészésﬁljenekO:Méjﬂ@ azonban az egyén feldl pasztori, letkigondozoi
célzata is van ennek. A kozosség felelss mmden egyes tagjadért, ezért a

[elKigondozas nem meriilhet ki pusztan az egyéni igények kielé-
glteseben A Maté 18 szellemében, a fokozatossag elvét szem eldtt
tartva kotelessége a gyiilekezetnek a rendetlentil élket figyelmezietni.
A fokozatossag azt is jelenti , hogy egy egészséges gylilekezet egésze az
egy kisértésben, blnben él6 tagja felé driasi megtartd erdt képvisel.
Arrol van itt sz6, hogy elmegy a végsdkig, hogy egyetlen barany se
vesszen el. Itt tehat nem a biréi, {télkez6 elem a domindns, hanem az
egyért is mindent kockaztaté pasztori szerctet. Altaldban keveseknek
tiinik fel, hogy Maté evangélista az eltévedt juh és a jo pasztor
példazatat kozvetleniil a gylilekezeten belili fegyelmezés elé helyezi
(1 I~ 14 v) A feg yelmczés célja az, hogy €Y. $¢ Vesszen el a kicsinyek

kovetkezo vexsek.
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A fejezetet az utdn az adds szolga példazata zarja, amely a megbocsatés
és a szolgatarsak egymashoz valé viszonydnak kérdését mutatja be Ggy,
hogy Isten nagyvonald szeretetébd! indul ki. E két pont kozott van helye
az egyhazfegyelemnek, amely csak végletes formajaban juthat el az
exkommunikacidig.

Meg kell jegyezniink, hogy a kalvini egyhazfegyelem gyakorlatanak az
Gjkorban szamos nehézsége van. Egyrészt a pluralista tarsadalmakban
hianyzik az a hajdani autoritds, amely a kozosségeket Gsszefogta és
amelynek gyodkerei az egyhazfegyelembe nyultak.

Tovabba, a népegyhdzi viszonyok az egyhdztagsag kritériumat is
messze eltavolitottak a bibliai mértéktél. Tudomasul kell venniink, hogy
gyakorlatilag tobbféle egyhdztagsag van. A peremen é16 nagylinnepi
keresztyénektdl kezdve a hitben erfs tn. ,gyiilekezeti mag’-ig. Tt
azonban éppen a Jézus koriili tanitvanyi sereg killonbdzé rétegzddésre
gondolhatunk. A kenyér csoda alkalméval 6tezren vannak korulstte,
Am ez mégsem arctalan témeg, hiszen csoportokba ilteti le 6ket. Ott
vannak a tanitvanyok (70 és 12), de van egy belst harmas kor is. Jézus
legtobbsz0r a tanitvanyait feddi, a sokasagot mindig szanja. EbbS! azt
lathatjuk, hogy a Krisztushoz az az O szolgalatahoz valo kozelség
szabja meg igazan az egyhazfegyelem mértékét. A kizelvalékra nézve
mind a  hitre, mind a feladatok vallalasdra nézve mas elvarasok
érvényesiilnek. A Krisztusnak valo engedelmesség mértéke szabja meg
igazan a fegyelem ¢&s feleldsség hatarait. Az, hogy a tanitéknak
stlyosabb itéletiik lesz, arra mutat, hogy az egyhdzfegyelemnek
mindenekeldtt tanfegyelemként kell miikédnie (Jak. 3,1).

Minden egyhazfegyelemnek a célja a gyiilekezet ékes és szép
rendjének, masrészt tanbeli és erkolcesi tisztasaganak biztositdsa, hogy
Krisztus ne gyalaztassék a kiviilallok elott.
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A BUNBANAT ES A MEGTERES
HK. 88-91. kf.

Az eddigiekben arrél széltunk a hitvallasok alapjan, amit Isten tett &s
tesz megmentésiinkért. A Katé 111, férészében azonban eljut oda,hogy
mindezek emberi oldalat, kdvetkezmeényeit is kifejti.

Az ember valasza Isten munkajara a halas élet lehet. It mutatkozik meg
igazan, hogy amit mi tesziink, az nem megszerzi, hanem mintegy
v1sszatuk1021 [sten ]otetemenyet Ezéltal Isten dicsbittetik altalunk (86.
kf), mésrészt ,,a mi hitiink fel6l annak g gyimélesei altal mi magunk is
bizonyossa lesziink”. A jocselekedetek tehat gyiimolesok, amelyek
nemesak masoknak, de még a hivd embernek magéanalk is Jelet adnak
E?.U,Q] hogx}s_tern munkaja,nem_“ h!@b@va‘@,h@munlﬁ

A cselekedeteknek ebbe a sordba tartozik a biinbanat és megtérés is.
Ezért ertheto hogy tobb teoloous az. ujjaszuletest a megte elé

,,bunemket szivbél fajlaljuk és egyre inkabb g z:,yulolJuk és kertl] iik dket”
(89 kFY A valosagos mevtelesnek teh4t a blinbanat az elsd Je]e Magat a
biinbanatot azonban meg kell kitlonbgztetnink a Jocselekedetektol
ugyanis éppen a j6 hianyanak elismerését, s6t szomorusagat Jelentl
szamunkra. Biineink miatti felelgsségiinket senki masra nem harithat-
Juk. Nem magyarazhatjuk meg sem mulasztasainkat, sem tetteinket,
mint valami szitkségszerfit, nem kereshetunk mentséget 1ajuk De nem is
arr6l van sz6, hogy Isten kegye mét és a biinbocsanatot mintegy rajtunk
kiviilallé tényt egyszerien tudomasul vessziik. A blinbdnat haldlosan
komoly dolog, mert éemberiink haldlat koveteli meg. Az 6] létre
feltamadas nem annyit jelent, hooy halott voltunkat tudomasul vesszik,
hanem azt, hogy mindez f4j, hogy nem tudunk és nem akarunk tovabb
igy élni.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az 0jjasziiletés Istennek olyan titokzatos
munkaja ‘amelynek az elsé €letjele az a fa)dalom amit bunemk miatt
erzunk

Az érzilet dnmagaban azonban nem lenne elég. Akaratunk és donté-
stink igénybevételérdl is sz6 van ift. Nem szabad ezt 6sszetévesztentink
azonban valami emberi eréfeszitéssel. Ez nem a természeti emberiink

erdlkodése a jora tobbé, hanem az uj életnek kiizdelme mindazzal
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szemben, ami Isten akarataval ellenkezik. Ezt a nemes harcot rajzolja
meg drémai ervel Pal apostol a Romai levél 7. fejezetében. Téves
magyarazat [enine ezt tgy érteni, mint valami kezdetleges, tGlhaladhatéd

allapotot. Ezt a személyes hangvételii fejezetet mar a Krisztus
szolgalataban allé apostol irja. fgy éli 4t azt a paradox helyzetet, hogy
amig elméletben” a jot akarja, a végrehajtdsra mar nincs ereje (15-18.
versek). Ez a kétségbeejté helyzet egyfeldl a biin hatalmat teszi
vilagossa szamara: ,,az én erdém kicsiny, a biin erés nagyon” — mint a
461. dicséret 3. verse mondja. Masfel6l azonban az ,én”-nek a biintdl
vald elhatdrolodasat is kifejezi: ,,azért mar nem én cselekszem axzt,
hanem a bennem lakozé biin” (17.vers). A blinbanatban valik vildgossa,
hogy a bilin nem tartozik az én igazi énemhez, 36t egyenesen ellentéte
annak. Ezért azt nem Grizgetnem kell, hanem megszabadulnom kell

Ezt a szembeforduldst, illetve elfordulést fejezi ki az dszdvetségi héber
nyelv sub igéje. Annak a tette ez, aki felismerte, hogy rossz iranyban
halad és azt megbéanva visszafordul. Az Oszovetség ezt nem csak az
egyén, hanem a nép életében is lényegesnek tarija, mert igy all helyre a
szovetséges viszony Isten és népe kozott. A profétai megtérésre hivas
ezért mindig konkrét. Valosagos biintk elhagyasara szolit fel. Az, aki
felismeri €és megvallja biinét, mar nem a maga oldaldn harcol, lanem
Istenén, ak1 a blint gyulo A bibliai binbanati 1madsa001\ arrél szolnak,
hogy az imadkozé tudataban van annak, hogy a mélységben és a biin
elleni harcaban nmcs egyedul Isten az, aki kegyelmesen leveszi rdla
biinei terhét.

A Krisztussal egyiitt megfeszitett dember mellett tudunk azonban az
Ujember megelevenitésérdl is Ujszévetséci értelemben az_,.04j _ember”
(kainosz antroposz) elstdleges crtelemben maga Krisztus. O ama
masodik Adam, akinek képére és hasonlatossagira kell negujulnunk
Nem a mi jobbik éniink elevenedik hat meg, hanem Krisztus abrazata
_formélédik ki bennink. R

A meOtexes ebben az értelemben mar nemcsak elfordulds, hanem

ztus alt}fa Az erte]emn-ek és szwnek olyan
hanem

aj ember meﬂelevemtese tehdt az uJ életben Jams Telki 01om és Harra
valo vagyakozas és készség, hogy jocselekedetek altal Isten akarata
szerint éljiink” (90. kf. ). Az 6rom és készség szavak jelzik, hogy itt
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nem a torvényeskedés rabsagarol van mar szd, hanem Isten
gyermekeinek szabadsagarol.

Halalrél és_feltdmadasrdl, egyszoval radikalis valtozdsrol van szo a
megtérésben. Oldoklésrél, hisz az a természet szerinti régi ember aki

meghalt a Knsztussal ecryu‘rt a kexeszten a valosagban nagyonis él.
Ezért van szikség uralmanak megtorésére. Ahol ez sikeriil, ahol a halal
helyén megjelenik az élet, a Krisztusban vald 6rom és a jocselekedetek,
ott nem az emberi érdemekrd] van mar szd, hanem az igazi sz6l6t6n
gylimolesét termd vesszok életmegnyilvanulasardl (Jn. 15.). A megtérés
gyiimélesei adnak biztatd jelet arrol, hogy Isten, aki elkezdte benniink a
J6 dolgot, be is végzi azt.

Am éppen a megtérés hangsilyozasaval teszik vilagossa hitvallésaink,
hogy az ember nem passziv elszenveddje Isten munkajanak. Amint a I1.
Helvét Hitvallds IX. fejezete mondja: ,,az ujjaszilottek cselekvéleg
milkodnek kozre, nemcsak szenvedéleg.” Isten.nem babokat teremtett,
_hanem dontésre képes személyiségeket. A megtérésben az embe_r» gjgg—
rata mozdul i meg Isten akaratanak engedve. Az ének ezt igy fejezi ki:

,Szeressiik, amit szeretsz, de gyuloljuk amﬁ yu]olsz te.” (483. 8.v.)

»hincsen biin m1bennunk, magunkat csaljuk meg ¢és igazsag nincsen
mibenntink.” (1Jn. 1,8) Ezért életiink végéig sziikséglnk lesz az 6szinte
biinbénatra. Nemcsak az egyéni, hanem az altalanos és nyilvénos
biinbdnatot is nagyon komolyan vették a reformatorok. EzErt része ez az
istentiszteleti imadsagnak is. Az egyéni gyonast, mint ahogy arra az
eldzd fejezetben mar utaltunk nem utasitottdk el, csupan ezt nem
kototték a papi rendhez és elutasitottdk annak formalis gyakorlatat,
amely a feloldozast killonféle penitencidk elvégzéséhez kototte. A
biinbanat és megtérés nem oka a biinbocsanatnak. Isten josdga az; ami
megtérésre indit benntinket (Rm. 2,4). A folyamatos megtérés gondolata
felveti az ujkori kegyességnek a belmisszioi mozgalmakban,
pietizmusban és methodizmusban jelentkezd kérdését az egyszeri
megtérésrél.

Az embernek az a tudatos dontése, amellyel Isten szavara vélaszolva
életét kezébe teszi, egyéni modon kilonbozhet. Mind a Szentirds, mind
az egyhaztorténet ismer azonban olyan fordulatokat, amelyek emberek
radikalis valtozasardl szélnak és amelyek kozds vonasokat hordoznak.
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Zakeus, Pal, vagy Augustinus ,fordulasa” mutatja, hogy a Krisztus
kovetése mindig hatarozott irdnyvaltoztatast jelent. Lehet ez viharos
lefolydsti és hosszd folyamat miive, de mindenképpen a tudatos
elkotelezeitség jellemzi. Hitvallasaink nem tesznek kilonbséger a
megtérésnek az egyszeri és néﬁonkentl formaja kozott. Hiszen ha van is
ilyen cgyszeri Palfordulas, ez nem teszi feleslegessé, hogy 6emberiinket
naponként meg6ldokoljik és a megszentelddésben Snmagunk
megtagaddsa Gtjan elére haladjunk. Es az is természetes, hogy a
valésdgos megtérés lényegét tekintve csak egyféle lehet: az, amir6l a
Katé beszél. A kettd szembeallitisa éppligy mesterséges dolog, mint a
megtérésnek valamilyen metodusat, datumhoz kotését eldirni. Hiszen
barmennyire is az ember cselekedetérél van sz6 itt, ez is Isten kegyel-
mes tetteiben gydkerezik. A hangsily csak azon lehet, hogy O keresett
és talalt meg minket.

Masfeldl azonban a keresztyénség megliresedett, névleges formaiban
szilkségszerten jelent meg az evangélizacié, mint déntésre hivo
igehirdetés. Az egyhdz misszidjahoz, killdetéséhez tartozik, hogy Isten
orszaga j6 hirével hivja megtérésre az embereket. A Krisztusért kovet-
ségben jard igehirdetés valodban térités. nem prozelitizmus, egyik fele-
kezetbél mésikba éttérl’tés mint azt az L’xjkori szekt'cis mozualmal(nél
egyhaz ekozben is tudja hogy nem & térit igazan, haenem a Szgntfe ek
Mikozben az lge hangzik, Isten nyitja meg a sziveket (Csel. 16,14).
Ezért 6vakodni kell attdl, hogy a megtérésnek az érzelmi, vagy emberi-
leg manipuldlhaté elemeit emeljitk ki. Ezen a modon lehet ugyan
latvanyos ,,eredményeket” felmutatni, de az ilyen hatasok mulé hangu-
latként el is muinak. A megtérésre hivd igehirdetésnek ezért abban az
alazatban kell hangzania, hogy Isten ismeri az §véit. Masrészt az ilyen
igehirdetésnek is Isten szeretetérdl kell szolnia. Ha nem ez a tartalma,
konnyen bindket ostorozd moralizaldssa valik, vagy rosszabb esetben
apokaliptikus fenyegetézéssé. A megtérésre hivd igehirdetésnek sem a
biin a fétémaja, hanem a Krisztusban felkinalt biinbocsénat.

A yalosacr‘osrmectelest Katénk szerint ,jelek” kovetik. Ezek pedig az
Isten _szerinti jocselekedetlewlgmﬁ 91. kf. ezeknek harmas kritériumat
emliti.

Elészoris mindig az igaz hithez kapcsol odnak abbal sziiletnek. Ha a

megxoazulas egyedul hit altal torténik is, a hit mégsincs egyediil




(Melanchthon). Itt latjuk, hogy Jakab levele kiegésziti a pali tanitast: az_
16 hitb6l €10 cselekedetek szilletnek, ezek nélkil a hit halott.

Masfeld] ezeknek Isten akarata, vagyis igéjének normaja szerint kell
torténnitk. 1t léptink at igazén a keresztyén etika terliletére. A
parancsolatok késébbi kifejtése ez érf tartalmaz a tiftasok mellett majd
mindig egy pozitiv 6sztonzést is. A _jo cselekedetek nem annyi, hogy
nem teszek rosszat, hanem az, hog gy Isten akaratat cselekszem. Ezzel
kizartak, hogy a'j6 fiormajat a magunk itélete szerint szabjuk meg.Nem
a jonak latszo cselekedetekard! van tehat itt sz6, hanem az Isten akarata

és parancsai szerint valo tettekrol.

Végiil, ezek célja Isten dicséitése (Mt. 5,16). Nem ncéld tehat még a
jonak cselekvése sem. Ebben  Isten iranti halank és felebardtaiiik
JAvanaK Kerésése fejezddik ki.

A II. Helvét Hitvallas, amely egy egész fejezetet szentel a
jocselekedetek targyalasanak (XVL). Kilsn emliti a valdsagos
erényeket és a jocselekedetek jutalmat is. Mikozben elveti a filozéfiai
etika erénytanat, hangsilyozza ,,a keresztyén ember kotelességeit.” A
reformatori etika tehat a keresztyén szabadsag mellett tud a keresztyén
rendeltetésr6l is. Az (n. kotelesség-etika killondsen a reformatus
reformaci6 talajan kapott hangsilyt. Emellett a jutalmat meg tudta
killsnboztetni az lidvosségtol is.
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ISTEN TORVENYE
HK. 92-93. HH. XII.

Mar a Katé jellegzetességei emlitéséné! utaltunk arra, hogy a térvény
kétszer szerepel benne. El6szOr a szeretet nagy parancsolatanak
formdjaban azt a funkciojat emeli ki, amely ramutat, hogy ', mily nagyaz
én blindm és nyomorisagom.” Itt a héladatossdgrol szolo részben, az
[sten szérint vald jocselekedetek iranytiijeként szerepel djra, mégpedig
a Tizparancsolat magyarazataként. A reformatori teologidban fontos
szerepet jatsz6 téma bibliai és teolégiatorténeti értelmezését foglaljuk
most Jssze:

Az Oszovetségben t6bb szo fejezi ki azt, amit mi Osszefoglaléan
torvénynek mondunk.

A TORAH a JRH igébdl szdrmazd fO6név, amely tanitdst, Utmutatdst
jelent. Egyben 6sszefoglalé neve is az 6szovetségi iratok egyik

részének, a profétakkal és az irastudokkal egyitt alkotja az altalunk
Otestamentumnak nevezett corpust.

Lled(.[l Jelenteqeben azonban az Isten 1smereteb0] szarmazo tudo—

ez klfejezodxk a hazastarsi Ieﬂbelsobb kapcsolatxa hasznalt ,,1smeml
igében is (1IM6z. 4,1). Az észovetségi ember ezért tud gydnydrkadni az
Ur towenycben Zsolt. 119,72.92). Ebben a zsoltarban szinte az Ige
szinonimdjaként szerepel. Istennek ez a tanacsold, vezetd igéje all
legktzelebb ahhoz amit késébb a torvény harmadik hasznaként
targyalunk majd.

A MICVAH . parancsolat, rendelkezés. Formai_ szempontbol a
tlzpalaﬁzgtﬁit is ide tartozik, noha a Biblia ezt csak Ltz ige” -ként
emliti (2Moéz. 34,28). Benne mindenesetre 361 lathaté a parancsolat
tobb ismérve. Igy példaul az a személyes jelleg, amelyben Isten , mint
Ur parancsol népének. A tiltasok jussivus alakja feltételezi, hogy a
,TE -ként megszolitott nép szinte magatdl értetddéen fogadja el Isten
rendelkezéseit életére nézve. (Te nem Olsz, lopsz stb.) Apodiktikus
torvényeknek is szoktdk ezeket nevezni, mivel vilagos, egyértelmii és
rovid parancsok ezek, amelyek nem csupéan egy-egy szitudcidban,
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hanem atalanossagban is kifejezik Isten akaratat az erkolesi életre és
népe viselkedésére nézve. E rendelkezések tehat ellenkezést nem tiirnek
és  kiilonosebb magyardzatra sem szorulnak. Ennek ellenére
kapcsolodhat hozzajuk magyardzat (pl. 4. parancsolat), de ehhez
legtobbszor elegendd lenne csupan arra hivatkozni: ,,mivel ti az én
népem vagytok.” Isten népe ezért mas torvények szerint jar, mint a
poganyok. Elete igy valéjaban paradigma lehet azok szaméra. (5Méz.
4,6-7)

A parancsolat megtartasanak ill. megszegésének kovetkezmenym

vannalk: az aldés és atok. Ezért hangzik a felszolitas: ,,Tar: tsd meg azért
az O rendeléseit és parancsolatait, amelyeket én par ancsolok ma ncked
hogy jol legyen dolgod és a te fiaidnak te utinad és hogy mindenikor
hossza ideig élj azon a foldon, amelyet az Ur a te Istened ad neked.”
(5Moz. 4,40) A parancsolatok negativ fogaimazasa ellenére is az élet
pozitiv védelmét szolgaljak.

A MISPAT s jogra, torvénykezesre és f{téletre utal. Valdjaban a
mindennapi viszonyok kozott érvényesiilé igazsagossagré] van itt szo.
Amint a [1.Moéz. 21kk. fejezeteiben latjuk, itt a kilonféle esetekre
alkalmazott tdrvény altalanossdga szdlal meg: ,ha”, ,.aki”, ,akkor
pedig” kifejezések kiséretében. Ezért e torvényeket kazuisztikus torvé-
nyekként emlegetjiik. Alapja ennek is az, hogy Isten itéli meg igazsag-
ban az O népét, ezért kel ennek titkrozédnie Izrdel )oclendjeben is.
Mér az Oszovetseg is hasznalja az emlitett harom klf@JL‘JBS dsszefoglald
elnevezéseként az Ur tordja, vagy egyszerlien a Téra szavakat. A gorog
nomosz szobdl azutdn méar végleg eltlinnek azok az drnyalatbeli
jelentés-kilonbségek, amelyekrol szoltunk.

Természetesen az id6k véltozdsdval az észovetségi nép életében is
valtozott a torvény értelmezése. A fogsag alatti, sOt utdni zsidosag

¢letében nagy hangsuly esett a kazmsztlkus magyar azatxa.r Egyre inkabb
az. les7 a keldes ITll az amn teijesuml ell ahhoz hogy az ember

hozzakapcsolodlk a szajhaayomany utJan klalakult szokasloo is.

Jézus kordban a torvénynek mar két magyardzata 4llt szembe
egymassal. A megvaltozott viszonyokra tekintettel 1év8 enyhébb
iranyzat (Hiliél rabbi) és a szigordbb, a t6érvényt szdszerint értelmezd
iskola (Sammayj).
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Jézusnak a torvényhez valé viszonya bar mindketttol kitlonbozik, az

elébbivel mutat rokonsagot. O nem szigoritott a torvényen, de nem is_

eltoroini akarta. Inkabb Ggy v1szonyult hozza, mint a restaurator, aki az
Aeﬁ rérakédott retegeket eltavolltotta hogy Isten eredet1
szan éka tunjek i, Ugyams ezek tették elviselhetetlen teherré, faraszto
igava. A Mt. 11,28kk-ben Jézus éppen ezekrdl sz6l. Tanitasaiban és
gyoégyitasaiban attdri a torvény merev, embertelen értelmezésének
korlatait és azt mutatja be, hogy az ember elhordozhatatlan teherre
tematte de lsten ajandeknak szanta ‘

Amikor a Hegyi Beszédben xadlkahzalja a torvényt, akkor a szeretetben.

mutatja be annak betdltését. Végiil eletevel és halalaval O maga lesz a
torvény beteljesitdje. T

Mar az Otestamentumban viligos megkiilonboztetést latunk tartalmi
szempontbol is a lex ceremonialis és a lex ethicus kozott. A kultuszi

torvényeknek is két fajtdjat latjuk: az étkezési és az istentiszteleti

elBirdsokat. Az elsének lehettek egészségiigyi vonatkozasai is, de
mindenképpen azt a célt szolgaltak, hogy megkiillonbdztessék a szent
népet a poganyoktél. A kultuszi rendtartasokat az Ujszovetség pedig
tigy olvassa, hogy azokat Krisztusban az O f8papi és kirdlyi tisztében
latja beteljesedni. A torvény szertartasai azt dbrdzoljdk ki, hogy az
ember nem léphet kozvetleniil Istenhez. A biinért vald aldozatnak és
mas szertartdsnak kell az engesztelés és kozbenjards szolgalatat
végeznie,

Az _erkolesi torvények. is. kétiranyGak: az embernek Istenhez és
felebarataihoz valo viszonyét szabalyozzak.

A jézusi és pali torvényértelmezés egybecseng azaltal, hogy mindket-
tében megszdlal a leleplezés, amely szerint az ember Snmagéat6l nem
toltheti be a térvényt.

Helytelen lenne azonban az _evangéliumot €s torvényt egymassal szem-
beallitani, vagy kijatszani. Ugy meg kiilsndsen nem igaz a szembealli-
tés, hogy az Otestamentum lenne a térvény, az Ujtestamentum az
evangélium. Barth hasonlata szerint a tirvény a szévetség laddjaba volt
bezérva, vagyis az evangélium fogja korbe a térvényt. Isten parancsa és
igénye az ember egész életére vonatkozik. Mint a lepal ancsolat
mutatja, O ligy szabadit meg, hogy egyben a maga szdmara is lefoglalja
az embert. Az evangélium azt mondja el, hogy mi Istenéi Vagyunk a
torveny pedig azt erbsiti meg, hogy valoban legyunk az Ovél.




A torvény evangélium nélkiil torvényeskedés, képmutato teljesitmeény
lesz, az évangélium térvény nélkill pedig partialan, tartalma
vesztett spiritualizalas, melynek a valo élethez nines koze.

Mi hét a térvény haszna? A reformétori felfogas szerint az elsé haszna

az, amir6l mar széltunk a Katé elsé részének targyalasanal: Krisztushoz
vezetd mester (Gal. 3,21). Usus legis paidagogicus, v. elenchiicus. A
toweny azaltal vezet Kx isztushoz, hogy megmutatja blinds Xglﬁunkat és

radsbbent, hogy nines sajat igazsagunk a torvénybdl. Pal a torvényadast
is a biinesetbdl vezen le I§tcr1 nem hagyja hogy az ellene laLado embel

hogy a biin bunnek latszodjek es ig y mmdenkl 1telet ala keruljon

Az itélet azonban a torvény szerint Kmsztuson teljesedett be, mégpedig
az O torvény altal atoknak mindsitett haldlaval (Gal. 3,13). Krisztus

azdltal lett a torvény vége, betdltéje, hogy a torvény atkat magara , vette.

ltt latszik meg igazan, hogy ha nem sten kegyelmenek Kkiral ytsLekehez

vezet a 101veny, akkor az ember \psszael vele. Teljesitménynek fogta
fel, amiért jutalom jar. A torvenynek ez a haszna mutat r4, hogy ami jog
szerint jarna nekiink, az biintetés, haldl és karhozat. Hiszen Istennek
minden parancsolata ellen sulyosan “vétkeztiink. akx méssal _hasonlitja
Ossze magdt az oncsalas csapdajaba esik. Mert igaz, hooy blineink nem
eoyformak de = miiit a példizat mufatja — az sem tudja addssagat
megfizetni, aki ,kevesebbel” tartozik (Luk 7,41kk.). igy tehat a hamis

merce onteltt¢, itélkez8vé tesz bennil . Csak a teljes és abszolut

Ez a haszna nem tordltetik el tehat a torvénynek, noha mar nem
vagyunk a torveny alatt. Nem tart kiskortisagban szolgaségban ben-

anomxa a torvenyte enseg az Antlersztus Jellemidie lesz — tamtja Pal
apostol (2Thessz. 2,8). Krisztus nem eltorli, hanem betslti a térvényt.

amely a blinds ember szamdra olyan, mint a fé

fBken tarto keoyelemnek” nevezi ezi, a teo]oglaban pedlv a torveny

Van a trvénynek-azonban gy altalanosabb , fegyelmezd szerepewiﬂs»,
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téxsadnlmi kozossw: _hasznaként szoktuk _emlegetni (Usus legis
vény 4ltal védi Isten az emberi kSzosséget az
{8 I i zért tekinthetjitk a 2. kétablat minden
polgan towem konyv 6sokmanyanak is. Tulajdonképpen az elsé is ide
tartozna, hiszen az Isten iranti kotelességeink j6 rendje elvalaszthatatlan
a felabarataink irdnti kotelességeinktdl, de az ujkori szekularizacio
szétvdlasztotta a keutdt. Csaknem, ,minden nép jogrendjében é&s
etikdjaban megtalalhato az Gn. ,aranyszabaly”, amely igy szol: ,amit
nem akarsz, hogy méasok veled tegyenek, te se tedd azt.” Tudjuk, Jézus
ezt a neoat‘iv'i‘*'cfbé'lfﬁ?z»ﬁst megvaltoziatva idézi pozitiv kicsengéssel. Ez
lenne tehat a humanus egyiittélés fundamentuma. Sokszor azonban ez
nem varhatd el, mint az egyénb6l fakado belsd torvény. Ezért beszél
mind az O-, mind Ujszovetség jozan realitassal a polgari hatalomrél, az
allamrél (Rom 13). A felsébbség azaltal van Istentél, hogy az a
megbizatdsa, hogy a Jokat Jutalmazza és a oonoszokat biintesse. A kard
viselése. itt a kényszeritésnek bizonyos for mait is magaban fOOIaIJa A
torvényes fels6ség betartja és betartatja a toxvenyt Mikozben ezt teszi,
ia; diakonia) végez.

isteni szolgalatot (leituige;

Természetesen a polgari hatalom Istent6l valé voltat nem szabad
talértékelniink sem. Itt is blinds emberekrél van sz0, akik visszaélhetnek
a hatalommal, igy a rendbd! kénnyen zsarnoksag lesz. Az Ujszovetség
ismeri ezen fellil a hatalomnak azt a képét is, amely egyenesen az Isten-
¢és emberellenes struktira megtestesit6je: ,.fenevad” (Jel. 13). llyenkor a
hatalom elveszti emberarcdt és a jog védelmez§jébsl maga valik
Snmagat istenitd jogtipréva. Mindenesetre a keresztyének ember nem
lehet anarchista, hiszen tudja, hogy még a tokéletlen és rossz rend jobb
15)obb a kaosmal Ezzel azonban nem sietiink legitimalini a rossz rendet
és amennylben lehetséges annak torvényes eszkozokkel torténd
javitasan kotelességiink faradozni. Végsd esetben azonban - mint
Kalvin mondja — a_ zsarnokkal szemben Isten maga tamaszt
gondviselésszerli szabadltol\at sOt_a nép torvényes Kképviseldinek
(magistratus) kotelesseoev teszi a tir}»annus}s}a‘ szembeni ellenalla
foldi torvény. tehat soh “végleges és_abszolat Relatx’v,
részleges €s 1doleoes autoritasat azonban Isten tor venyebol nyeri, igy a
neki valé engedelmesség mintegy Krisztusért és ra nézve kotelesség.
S6t nemcsak annak a minimuma, hanem a szeretet radikalizmusaval
még a ,,masodik meérfold” is

¢

A torténelem tanabizonysdga szerint azonban még a legszxgo‘rqbbd
torvények sem tudtak sem a bint kiirtani az emberi termeqzetbol _sem
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az isteni igazsagossagot tokéletesen megvaldsitani. Jézus pere mutatja,
hogy a torvény éppugy, mint a polgau igazsdgszolgaltatds mennyire
pervertalodhat. De még ha j6l mikddne is, akkor sem tud a formalis
igazsdgossagon tallépni. Hiszen a torvény ebben a kills6dleges
alakjaban mindig csak a legvégsd hatarokra tekintettel tudja
megfogalmazni kivanalmait. Egy végletes példaval élve: a ne 8l
parancsolatot nem héagja &t az, aki félholtra ver valakit, nohaa gyilkos
szandék talan benne munkalkodik. T

A torvénynek ezért van sziksége arra a jézusi szeretet-radikalizmusra,
amely mar a rossz iranyba tett elsé 1épést is blinnek nevezi (Lasd Hegyi
Beszéd). Nem akkor kovetem el a rosszat, amikor_egy végsd hatért
atléptem, hanem amikor a rossz 11"myba mozdultam. Noha a
szandékossagot még a polgari towenykezes is masképpen itéli meg,
arrol a szandekrol az usus legis politicus sohasem tudhat, amelybdi nem
lesz tényleges tett. Itt valik el egymastdl a jog és az erkoles. Jogi
értelemben sokminden nem mindsiil pl. lopasnak, noha a profétak a
szolidaritas elmulasztott tetteit is igy mindsitették sokszor.

Jol tatta Luther, hogy a polgari értelemben vett igazsdgossdgot (justitia
civilis) meg kell killonboztetni az Isten eldtti igazsdgossagtol (coram
Deo). Az egyik esetben lehet valaki artatlan, a masikban nem.

Kiilondsen a reformacio kalvini aga hangsilyozta ezen til a torvénynek
a harmadik haszndt is (Temus usus leoxs) Ha az elo ol\ct tukorhdz,
fékhez hasonlitottuk,
Krisztus torvenye, ¢ Valtalan ‘nincs ellentetben a pzuancsolato!\ban
telelgsen hangzo™ kivanalmakkal. “Valdban az szeret, aki W frvényt
Istenre és felebaratjara tekintettel ,betolti?, hiszen a szeretet a legtébb-
szor konkrét tett. A | Krisztus torvénye” nem mond ellent a Tizpa-
rancsolatnak, s6t az mutatja meg igazan, hogy a torvényben egymas

terhének hordozasarol van szo igazéan.

A kiils6 torvény azonban itt valik igazan bels6 torvénnyé (Lex interior).
Nem azért tesszilk immdr, mert a félelem, vagy az erdemszex ZEs
Kenyszele hajt, h‘"nem azért, mert maskepp nem tehetiink. o

Kalvinnal egyiitt j6 azonban meggondolnunk azt is, hogy a torvény
kilsé hasznat még az jjasziildttek sem nélkiilozhetik. Spiritualizalod
gbg lenne azt mondani, hogy mindig belsd magétol értetédéséggel
cselekszi az ember Isten akaratat. Itt is arrdl van szd, mint az Ige
esetében altaldban is: a kiilsé Igének kell a sziviinkbe irott igévé valnia.
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ﬁ_l cnul muta‘qa & helyes uanyt és. be\so amennyxbcn “a Lelek
parar)_c_sg lesz szamunkra, Itt valik valosigga, hogy a ,betil meool

Lélek az, ami meoelévenlt.' (2Kor. 3,6)

A betlihoz ragaszkodo. felfogas. torvényeskedésbe,. tiltdsokba torkollik,
mert nem ismeri a Lélek szabadsdgat. Ezért mindent szabalyozni akar.

,,[5211 ancsra (i palancs szabdlyra uj szabaly” (Ezs. 28,10). gyakorlatat
mér az Otestamentum is ginyosan.emliti. Ahol a szabalyok sokasodnak,
ott a7 erkblesi élet zendsz tlypont n, Jézus U] paxancsolata
cgyetlen mondatba belefért: | szeressétek egymast , amint én szerettelek
titeket. ,,Az ) etikdjanak valdjaban egyetlen feltétele van: ,,maradjatok
énbennem”(Jn. 15,4). A benne megmaradd, belé gydkerez életnek van
arché-ja, principiuma, ezért az nem anarchia. A fejetlenscg kozepette is
az egyhaz tudhatja mindig a hasvéti ének titkat: LBl a Jézus, a mi
Fejtink.” A torvényeskedés €s ziirzavar kozott ezért lehet ott az ,.€kes és
szép rend” az egyhdzban is. Isten nem a z{irzavarnak, hanem a

békességnek Istene (1Kor. 14,33).

A 1. Helvét Hitvallas emlitést tesz a természet torvényérdl (lex natu-
rae). Ezt a fogalmat az ujkorban mar kettés €rtelemben hasznalhatjuk. A
hitvallas altal adott forméban gondolhatunk itt a fizikai, biologiai
torvényszeriiségekre, amelyek alél az emberi élet sem vonhatja ki
magat. Ezt azonban az erkdlcsi torvények magyardzatava tenni sulyos
hiba lenne. Teologiai szempontbodl azért nem, mert a teologia szamol a
természet megromlasaval is. Bonhoeffer kifejezésével élve a creatura —
natura-va valt. Masfeldl, az ember, mint Isten képe nem a természetbdl,
hanem Istenhez val6 viszonyabdl érthetd meg. Az ember nemcsak
aldvetettje a természetnek, hanem felelos safara is. Gyakorlati,
antropoldgia szempontbo] is hibés lenne egy ilyen kovetkeztetés, mert
az ember nem természeti meghatdrozottsagaban, hanem szabadsagaban
kilonbazik teremtménytdrsaitél. Amig a tobbi éi6lény kénytelen
engedelmeskedni a természet torvényének, addig az ember szdmara mar
a masodlagos természet (kultira, civilizdcid) a meghatarozo
jelentéségii.

Bar az Gjkorban voltak filozofidk, amelyek az embert is a természet
feldl kivantdk megmagyarazni, az etikai kérdés itt mégsem az, amir6l
eddig széltunk. Inkabb jelzds szerkezetben (lex naturalis)kellene
emliteniink a fogalmat. Az a kérdés vetddik fel itt, hogy vajon van-e
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olyan kdzos erkolesi torvény, amely az emberiség sajatja a kulonds
kijelentésen tal is.

Erre nézve az Ujszovetség csaknem egyetlen helyén, Pal Romai
levelének elején taldlunk utalast (1., 2. fejezet). It P4l a poganyok
szamara adott torvényrdl szol (2,14). Ez a szivbe i1t torvény, amelyet
sokan a lelkiismerettel azonositanak minden ember velesziiletett sajatja
lenne. A tapasztalati érvek valéban arrdl szélnak, hogy nincs a vilagon
olyan nép, amelynek valldsa és erkdlesi normarendszere ne lenne. Ezt a
tényt az isteni kegyelem és gondviselés jeleként is lathatjuk, noha éppen
a tartalmi vonatkozasait tekintve kell ezt a péali érvelés menetében
értelmezniink. Zsidok és pogéanyok egyarant menthetetlenek a torvény
alapjan. Sem a lex scripta, sem a lex naturalis nem szolgalhat Isten
elétti mentség gyanant, hanem mindkét nemzetséget ,,biin ala rekeszti”,

~ hogy mindenki szdmdra a kegyelembél valé igazsagot ragyogtassa fel.
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A TIZPARANCSOLAT

AZ ELSO KOTABLA PARANCSOLATAI
HK. 94.96.99. 101. 103. kf.

A Szentirdsban nem fordul elé a Tizparancsolat elnevezés. A 2Moz.
34,28 ¢s a SMoz. 4,13 és 10, 4 is ,tiz igérol” beszél. Az igének azonban
valéban van a parancsolathoz kozel 4116 jelentése is.

A Szentirdsban két helyen szerepel: a 2Méz. 20, 1-17-ben és az SMéz.
5,6-21-ben. Az utdbbi szdvege néhany ponton eltér az el6z6tdl,
amelynek legszembetiinébb megnyilvanuldsa a szombat-térvény killon-
b6z6 indoklasa. Az egyik helyen a teremtésre, masik helyen az
egyiptomi szolgasagra hivatkozik a sziveg. A parancsolatok sorrendje
azonban mindkét valtozatban megegyezik.

Az egyhazi hagyomanyban tortént meg a parancsolatok szamozasa is,
ezért bizonyos eltérésekkel taldlkozunk a kiilonbozé felekezetek
gyakorlataban.

A zsidosag az altalunk els parancsolatnak nevezett szdveget osztja
ketté: a ,,ne legyenck néked idegen isteneid” mondatot mar a masodik
parancsolathoz szdmitja. A rdmai katolikus és lutheranus hagyomény az
altalunk els6 és masodik parancsolatnak nevezetteket ©sszevonja,
viszont a tizediket osztja ketté. Ennek megfelelden a két kétabla fel-
osztasa is valtozik. Az Isten irdnti kotelességeinkre 3, mig ember-
tarsaink iranti kotelességeinkre 7 parancsolat vonatkozik

A reformatus hagyomany (a gorog keletivel és az anglikannal egyiitt) a
négyes &s hatos felosztast koveti, amint ez kitlinik a Katé 93. kérdés-~
feleletébél is.

A _két kotabla Osszetartozasat jol szemlélteti. annak dbrazoldsa:
valojaban eﬂy “egységnek ket oldalardl _van szo. Nem lehet ezért
szétvalasztani a kettét, Isten szeretetét kijatszani az. emberekkel

kapcsolatos felelésséggel.

A palancsolatok tilto formaja mellett jelen van a felszolitd jelleg is.

s6t, amint a Katé értelmezi is, — ‘még a tlltasokat is _azok pozitiv
kicsengés¢ben kell értentink. Amit Istengkwan az nemcsak tlltas hanem
egyben felszolltas is. A tiltas gy védelmez valamit, hogy egyben meg




is parancsolja annak pozitiv értelemben vett cselekvését. Ennek
megfelelden a parancsolatok a mulasztasban elkdvetett biindkre is
ravilagitanak.
A parancsolatok sorrendje azonban nemcsak a szétvélaszthatatiansagra
mutat ra, hanem arra is, hogy Isten szeletete mindkét értelemben alapja
€s mérc Je az embertarsaink iranti szexetetnek Az elsé kotablan
i - e N l‘\/\
ugvams a szeletet kettos lranya [athato Istel 1 szereti, m;tfpedxg fe té-

Csak “az cvanoehum 0101nhneb01
kOVEt\€7lk a7 Tsten €5 emberek iranti felelés magatartas. Nem puszta
korlatozas tehat a parancsolat célja, hanem a szovetséges viszony
dokumentaldsa. Isten cselekszik értiink, ezért el is varja _a mi

cgelekvusemket L\klket Isten ‘mecszabadltott azokat ol is kotelezi

A parancsolat elsd mondata valdjadban nem parancs, hanem
bemutatkozas. Isten igaz ismeretén all, vagy esik tehat mindaz, amirdl a
késobbiek sordn sz6 lesz. Az, ki | bemgtwtkomk szabadito Ur. Mar ez is

jelzi, hogy a parancsolatok altal Isten nem a szol agot, hanem az 8
népének szabadsagat munlmlja T

A Kdté a parancsolat értelmezéséné} befejezé gondolatbél indul ki:
Isten nem osztozik masokkal, idegen istenekkel. A béalvanyimadas,
varazslas val6jaban 4 bizalsim metﬁfoﬁz[safz&ol az Istentd], aki egyet-
lenként mutatkozik be. Szokds ezt a parancsolatot az dn. gyakorlati
monotheizmus példajaként idézni. Isten nem a tobbi isten létét vonja
kétségbe, csupdn azt mondja, hogy népének nem lehet mas istene rajta
kival.

Ez az érvelés természetesen ott santit, hogy ez a tiltas nem allitja mas
istenck valésagat, csupan azoknak a valldsos gyakorlatban valé
meglétére utal. A balvany az ember altal elgondolt isten. Mégis cbben

az értelemben érdemes eélgondolkozni azon, hogy amennyiben az 1sten—
nevet nem személynévként vessziik, akkor ,van sok isten és sok ar”

(1Kor. 8,4kk.). Ezek azonban, — mint Pal mondja, — csak ,,Ggynevezett
istenek” (legomenoi theoi). Az istennek nevezett valaki azonban mégis
az, amit az ember az életét meghatarozo valosidgnak tart. Ebben rejlik a
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hamls 1stentiszteiet veszelve A béa] vanyok eppen akkm nem Semtenek
lert az embernek mas istene, lehet az eﬂyetlen sten helvett 1m1datanak
MAS targya, még ha objektive nem is létezik.

A pluralizmus vildgdban ez a kizdrdlagossdg zavarénak tlinhet. Nem
szabad azonban elfeledkezniink arrdl egyfeldl, hogy ez a kizérdlagossag
nem valamely csoport, vagy vallds érdekét szolgalja, ezért azt senki
nem sajatithatja ki. S6t éppen ez a parancsolat emlékeztet arra, hogy
barmi, ami relativ volta ellenére abszolutizalia magat a vilagon, a
szolgasag hazaba kényszerit elébb utdbb.

A parancsolat jellege mutatja tovabb4, hogy az egyetlen Istenrdl csak
hitvallast tehet az ember, amint az Izracl mindennapos hires imajaban
megszolal:  Halld Izrael, az Ur, ami Isteniink egyetlen Ur.” Ot nem mi
bizonyitjuk egyetlennek, hanem O bizonyitja magat szamunkra annak.

A masodz/c parcmcsolat

A masodlk parancsolat tovabb viszi az elsében elmondottakat, noha itt
mégsem arrél van csak szo, hogy fiiggeléke lenne az eldzbnek. A

: kepula om sajatos teologlax tartalmat hordoz Azt mondja ki, hooy; az

ltt mmdenekelott Isten szabadsagar6l van sz6. A faragott kép
megmereviti azt, aki é] és akit az egek egei be nem fogadhatnak. Itt
tehat Isten korlatozasaré! lenne sz6.

Ez a parancsolat sziitkségszerii korrekcidja annak az egyébként
szitkséges antropomorfizinusnak, amelyet a Szent{rds és a teoldgia is
kénytelen hasznalni. Mi Istenr6l mindig csak emberi médon tudunk
beszéini. Mégis alapvetden mas az, amikor tudatdban vagyunk a ,,kepes
beszéd” korlatainak, mint ha azok barmelyikét is merev formaba dntjiik.
Isten nem targyiasulhat abban az értelemben sem, hogy az ember

elgondolja, megformazza.

A képtilalom értelmezése koriil a teoldgiatorténetben tébb vita is folyt.
A reformacid kélvini éga kovetkezetesen érvényesitette ezt a

(Jn 4,24) ¢és ezért sem lehet Ot igazdn kidbrazolni, Ezt a b1b11a1
igazsagot mmden ker esztyen felekezet elvileg vall]a is és csupan a testté
lett Ige és a biblia szereplok kidbrazolasarol beszélnek (Ez alél a
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reneszansz képez kivételt, vo. Michelangelo Teremtés c. milve). A
visszaélések veszélye a kizépkorban olyan nagy volt, hogy a helvét
iranyt reformacié radikalis valtoztatdst hozott. Ennek azutdn még a
szimbolumok (pl. a kereszt) is &ldozatul estek.

Viszont, mint a 97. kf. utal is rd a teremtmények kidbrazolhatdk”.
Ezért hibas lenne a kalvinizmust miivészetellenességgel vadolni, hiszen
valdjaban a kultuszi miivészettel szemben az evilagi képzOmiivészeti
abrazolasnak adott impulzusokat. A szakralis milvészettel szemben
azonban kétségtelentil az [gének, Isten ,lélekben €s igazsdgban™ valod
imadatanak adott elsdbbséget.

A _harmadik _parancsolat magyarazatandl a Kat¢ a beszéd tisztasagat

emeli ki. A tiltas az dtkozodasra, karomkodasra és hamis eskivesre
terjed ki,

Pozitiv_értelemben azonban az Isten dicsOitésére wvald felszolitast,
nevenek)@_egygnteleset hallja kia parancsolatbol Az eskiidbzés jézusi
tilalmara utalva el is “utdsttja annak szektas magyarazatat. A magan
eskiidozést elitéli, de a vilagi felsdbbség elott Isten nevére tett eskilvést
azért latja megtartanddnak, mert a mindsitett beszéd hitelét az igazsagat

szitkséges fenntartanunk.

Aﬁpalancsola‘[ eredeti _értel meben az istennéy. maclkus felvetclure
nevét Mogesnek. Hclyette titokzatos és szent Jelenlelet {géri meg (Az
ehje aser ehje”-vagyok, aki vagyok és leszek, aki leszek jelentésii.).
Istent az ember nem kényszeritheti megjelenésre és cselekvésre, de neve
éppen azt jelenti, hogy O vellink létében szabadsagaban mutatja meg
onmagat. Legvilagosabban. tette ezt Jézus Krisztusban,
ki nekimk (Jn. 17 6) WEzt a nevet et O
am]km méwmutaga 1a1almaiaes,szuetuet ebben a vxlagban bue utai a
Mlatyanl\ elsd kuese is amielynck alanya e ”dleoesen_n_l_ﬂsj@p»{g@ga.

szenteljitk meg az O nevét,

A negyedik parancsolat.az. Ut napjénak, a szombatnak megszentelésérol
szol elsbsorban, de a munka biblia Iendje is benn . A parancs ezzel
a kett8s felszolftassal kezdB8dik tehat és itt a tiltas rendje megfordul és a
végére kexul A Kate m az_ 1stent1szteletek tartdsanak ¢s az jskolak
- napja tehat nem a tetlenseo

16, amelynek kézéppontjaban _a
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gylilekezeti istentisztelet all. A 103. kérdés ezt az istentiszteletet

¢élvdlaszthatatlannak tartja az élet istentiszteletétdl, a szeretetszolgalattol
és a mindennapi munka megszentelésétol.

A munka bibliai értelmére is e parancsolat rendje mutat rd. Isten azt
nem lelketlen robotn‘qlg hanem az id6 teremt kltoltesenek Szanta,
Kreativ' “tevékenység ez tehat, amint az mar a teremtéskor kapott
mandatumbél is kitlinik. Az embernek milvelnie és driznie kell a keretet

(IMoz. 2,15). A muveles parancsa nemcsak a szaptofoldle de

mindenekelétt magara az emberi értelemre és szemelylsegne xonatko-
zik. Miivelésre maganak az embernek is sziiksége van, mert igy toltheti
beevilagi foglalkozasaban is hivatdsdt. Az imadsag és munka az orando
et laborando Osszetartozasat a reformacié hangstlyozta. Az élet nem
véalik szét egy szent és egy profan teriiletre. Eppen a megszentelt id6

emlékeztet pars pro toto-ként arra, hogy egész életiink Istené,

A szombat a maga befejezetlensegevel utal amaz omkkeva,lo.szombatla

nincs este és Ieggel a ter emtes elbeszélés szerint). Ez a nap tehat nyitott
Isten jovOje szamara.

Isten nyugalmabol, békességébdl kapunk tehat kdstoldr mar _most. A
parancs szerint ebben részesiteniink kell embertarsainkat éppligy; mint a
mozesi torvények szerint még a teremtett vilagot is. A deuterondmiumi
valtozat torténelmi emlékeztetés: Egyiptom foldjén, a szolgasag
hazaban nem volt lzraelnek szombatja. A szabadsag és megnyugvds

linnepe ez az egész teremtettségnek.

A MASODIK KOTABLA PARANCSOLATAI
HK. 104,105, 108, 110, 112,113, 114 kf.

Az otodik parancsolat

Az Ef. 6,2 szerint ez az elsd parancsolat, amelyhez igéret fiiz6dik.
Kérdés az, hogy a hosszi élet {gérete az egyénnek szdl-e vagy a
kozosségnek. A parancsolat dsszefliggésében az utobbira kell gondol-
nunk. A nép kapja a felszolitast szulel megbecsiilésére és igy az igéret
foldjen valo meomal radasnak, azaza Jovendének loeretet 1s




Bzt a tiszteletet nem csupan a gyermekkor sajatjanak kell tekinteniink,
hfmem solkkal i m <abb a felnott nemzedekhez intézett par ancskent amely

A pamncsolat maSIk oldala hooy a sziilének ez az [stentdl kapott

¢s megbizatast is . A c,yelmek felé 6k | kepw-

ek apal

palancsoht mmdencsctre arra cpul hOUy ezt a Usztesqe%l a s7ulo nem
biolégiai vagy genetikai alapon szerzi, hanem Istento! kapja. Mint
feladat és felel6sség Jeleml\ meg ez addig, amig a gyermek szorul eqn-
doskodasia g neveleés Ebb“é’"’iﬁi]idket'testament ia l Iki
nevelest is. A szulose0 a nemzedékrdl-nemzedékre hiiséges Isten 526~
vetségét 1epxezentalja [sten, mint [zrael atyja gondoskodik népérél és
igéretel a fiak fiai szdmara is szélnak. A tisztelet ezért magaban foglalja
a szdvetségi hlségnek a megtartasat is atyarol figra. Tagabb értelemben
magaban foglalja ez a nemzedéknek Osszekapcsolédasat, azaz a
torténelmi rokséget is. Altalanossagban azt mondhatjuk tehat, hogy
csak annak a népnek van jovendéje (hosszu élete a foldon), amelyik
tisztelettel tekint vissza az elftte jartakra.

A Katé és a reformatori etika e parancsolat kapesan beszélt az eldljarok
iranti tiszteletrd] is, sét a felsoség iranti _engedelmesség ‘Téﬂwé
p'éi’é’ﬁffs‘aﬁttal fligg 8ssze. (Roma 13,1kk., Tit. 3,1) Természetesen sem
az egyliazi sem Fpolgari eldljaréknak nem ad ez a parancsolat
korlatlan felmentést . A hatalommal felelosség jar egytitt, masfeldl az
enoedelmesscoenek 1s meovannak & maga hatal,aw.iililﬂn@ékl Q,yan

ellenes. dolgokra.

kenyszex {teni az altala vezetetteket

A par ancsolat értelmezése kapcsan tehat ¢vakodnunk kell attol, hogy a
kormanyzasnak valamely formajat abszolutizaljuk és azt isteni renclnel
kidltsuk ki. Nincs orok &s tokéletes jogrend, masfeldl azonban
Kélvinnak igazat kell adnunk: még a legtokéletlenebb rend is jobb, mint
az anarchia. Annyiban van tehat a , hatalmassag Istentd!”, amennyiben
az adott korilmények kozott szervezetten védi az emberséget, azaz,
mint P4l mondja: a jot jutalmazza, a rosszat biinteti.

A Kate k1emeh a tlsztelet I\apcsan a szulok fooyatkozasawal szembem
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egészill ki, akiknek sohasem szabad dnkényesen prébara tenniitk ezt a
tlirelmet. Nem szabad ,,ingerelni” gyermekeiket (Ef. 6,4). A parancsolat
ebben az értelmezésben nemcsak szuldi jogokrol s gyermeki
kotelességekrdl szdl, hanem a kolcsonos felel6sség rendjét adja elénk.

A hatodik parancsolal és az élet védelme

Az ember nem veheti onkenyesen l(ezebe az wazsaoszoloaltatast Az xtt
eléforduld héber sz6, a racah nem altaldban jelenti az 6lést. Nem
vonatkozott sem a habortra, sem a halalbiintetés végrehajtasara.

Meégis dltaldnos érelemben jogos arrél beszélni, hogy ez a parancsolat
az emberi €letet Isten sajatos védelme ald helyezi. V"1 6jaban minden

élet Isterkittdnteges ajandéka, legfeljebb a teremt bede'Lyj;

embemék a novény, majd az ozonwz utan a

megevesenék tilalma azonban
nszte efben“t{ tas<

eml ekeztét az elet t'tkanak

illeti meg az emberi életet, mivel az ember Isten kepe (IMoz. 9,6). A
Szentnas szennt tehat az_ embeu elet nem oneltek hanem lstenhez 7

A Kate a 105 <f-ben mar a Hegyi Beszéd szellemében kezdi

parancsolat értelmezését: , felebaratomat sem szoban, sem gondolatban,
vagy a magamviseletével...gyalézattal ne illessem, ne gytldljem, ne
) sértsem meo ” Itt tehat az emberi élet tisztelete a 1ecéltalanosabb

egymas élete ellen nanyl"Fr tunk Ebbél a megromlott mdulatbol

sZATTAZAaK azutan a gonosz tettek. Aﬂgggkmmazmban-@tt\van
hogy ,,szw szexmt hajlandd va ypk Isten és fel ebaratom gyiilolésére,”

A parancsolat magyarazéi Aaltaldban ramutatnak, hogy noha ez a
legrovidebb parancsolat az egyik leggazdagabb etikai tanitas agazik el
belble.
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Egyik sem 1] jelenség, azonban 0j hangsulyt ad ezeknek a technika altal
megndvekedett lehetdség az élet hatdrainal az emberi beavatkozasra. Itt
a jogalkotds 1j problémakkal néz szembe: mikorté! meddig tekinti
embernek az embert és kinek van joga ebben halalt okozd don_test
hozni. Furcsa elléiitimondésa Korunk humanizmusanak, hogy amig
altalanossagban az emberi élet védelmér igyekezik kiterjeszteni, nem
meri ezt megtenni a magrati életre nézve, ill. szamos orszag jogrendje
megengeddleg veszi tudomasul az aktiv euthanéziét is.

akkm is, ha azt az embel l\mh"tzx egészségiigyi beavatkozaskent

probalja 1srfeltumetm A ketesztyen etikanak akkox is az elet paitym
A Ne 8l pax ancsolat altalanos elvenyet akkor is profétai modon kc,ll
képviselniink, ha sokan ezt keresztyén csoport-etikaként prébaljak is
értelmezni. A parancsolat érvénye nem fiigg attél, hogy egy tarsadalom
mennyire tartja azt magara nézve kotelezének.

A hetedik parancsolat

Bar ennek a parancsolatnak az értelmezése is valtozdsokon esett at, nem
lehet kérdéses a célja: a hazassdg ¢és csalad, valamint a tiszta élet
védelme.

Eredetileg vagyonjogi kérdésként szerepelt: egy izraeli férfi akkor
kovetett el hazassagtorést, ha felebaratjanak feleségét elcsabitotta. (V6.
2Sam. 12,1-9) A parancsolat ebben az értelmében is a hdzassag koriif
emelt kerités. Természetesen nemcsak egy konkrét hdzassdg védelme,
hanem altalaban is a hdzassagé, amely Isten teremtési rendje szerint
férti és né legteljesebb kbzbssége lehet. A | lesznek ketten egy testté”
(1Maz. 2,24) ezt a sajatos és kizardlagos formajat tételezi fel a
hazassagnak. Maga a Biblia is tud pl. a poligamiardl, am az 6skép
semmiképpen sem ez volt, A testi-lelki eggyé Iétel életkdzbsséget és igy
¢letre sz016 dontést jelent.

Az 1Méz.- 1,27 szerint az ember istenképlisége ebben a szeretet-
kapcsolatban is tiikrozédik. Az ember, mint embertars és mint hazastars
dbrazolhatja ki az emberlét alapforméjat” és igy tikrozheti a-
Szentharomsag Isten szeretet-kapesolatat. )

Noha a protestans egyhazak nem tekintik szentségnek (sakramentum) a
hazassagot, szentnek tartjak,. mint Isten teremtési rendelését €s mint
Krisztus €s az O _egyhaza kapcsolatanak klabl azo OJ at (Et 5)
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A hézassag formai — mint emlitettitk — koronként és kuitaranként is
valtozhattak. Ez azonban mégsem relativizalja azt az igényt, ahogy a
Szentirds szerint [sten rendelkezik a hdzassagrol.

A parancsolat a pardznasdgot tiltja és nem a nemiséget itéli el.

triénelem soran altalaban két véglet uralkodott ¢ téren . Az aszketlkus
iranyzatok lebecsiilték, minden rossz forrdsanak tartottdk, sét végletes
formaiban magat a hazassagot is tiltottdk. A hanyatl6 civilizaciokban
pedig altalaban felértékelddik a szexualitds, s6t annak rendhagyé formai
is megjelennek. Az érzékiség kultusza azonban az emberi Onzést
szolgdlja ki, ahol a test csak targgya lesz.

A Katé itt is a Hegyibeszéd szellemében kozeliti meg e kérdést:
Hiestiink és. lelkunk evyarant a Szentlelek temploma”, ezért txszta életet

Nyolcadzk parar/csolat Ne lopj

A parancsolat eredetileg val6szinli, hogy az emberrablas tilalmat
jelentette. Ha az 1Tim. 1,10 a Tizparancsolat rendjében soxolja fel a
blingket, akkor a gyllkossag ¢s pardznasag utdn az emberrablést
talaljuk.

A torténelem soran sokféle formaban élt tovabb a rabszolga-keres-
kedelem, gyermekrablas.

Ezt az értelmezést azonban nem tarthatjuk kizarélagosnak, hiszen a
parancsolat értelmezéstdrténete mar nagyon koran a tulajdon
megkarositdsat is magédban foglalta. Jollehet az tjkori terrorizmus és
tiszdramak az eredeti értelmét is idészeriivé teszik, mégis itt inkabb a
tulajdonlas etikdjardl kell szonunk.

A Katé a 110. kf-ben Gjra kitér arra, hogy a lopas ,,nem csak” a polgari
térvények 4ltal tiltott dolog, hanem Vannak lejtet‘cebb formai is. It tehat
megint a szandéknal vagyunk: felebarataink, vagy a kozosség karara
szerezzilk-¢ meg javainkat. Masszoval, az iigyeskedés, jogtalan haszon
szerzés is lopas. S6t két végletes magatartast is ide sorol a Katé: a
fosvenyscget és a haszontalan tékozlast. '

Ez a parancsolat a tizedikkel egyiitt arra utal, hogy a tulajdon
onmagaban nem karhoztatando. Ugyanakkor a birtoklasnak megvannak
a maga kisérletei is. Az élet kereteibdl, eszkozeiboi célok lehetnek,
amelyek az élet értékrendjét felboritjak. Itt tehat mindazt figyelembe
kell venniink, amit Jézus a gazdagsdg és Mammon veszélyeir6l
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mondott. Az egyénre nézve a hamis elrejtettség és biztonsag jelenti az
egyensiulyvesztést. amit jol példaz a ,bolond gazdag” torténete (Luk.
12,15kk.). Az ilyen gazdagsag azért teszi bolonddd az embert, mert
elfelejtkezik az élet korlatairo! és kotelességeirsl. Rovid monologjaban
a legfontosabb szd az ,.én”.

A targyak rabsagabol az a szabadsdg oldozhat fel, amely tudataban van
annak, hogy még mi magunk sem vagyunk a maounkex Amink van, azt
safarsagra kaptul

Amint a 111. kf. pozitiven is megfogalmazza a parancsolat céljat:
felebaratom haszndt eldmozditsam s ugy dolgozzam, hogy a
szlik6lkodokon segxtem tudjak.

FEz a szemlélet azonban nem a szegénység dicsérete. Tévednek, akik
ugy gondoljak, hogy a gazdagsdg megsziintetése automatikusan meg-
sziinteti a szegénységet is, Ez legfeljebb egy éltalanos elszegényedéshez
vezet. Ezért e rovid parancsolatbot és a biblial szocialetikai tanitasokbol
nem vezethetd le egy mindenkor és mindenhol érvényes gazdasagi rend.
De mindenkor és mindenhol érvényes az a felebarati szeretet, amely
feleldsséget érez a sziikségben 16vBkért. A gazdagsag és szegénység egy
joléti tarsadalomban lehet relativ viszonyitds, azonban itt is ismerni kell
a létminimum mértékét és egyénnek, kozosségnek egylitt kell kiizdeni
az emberhez méltatlan koriilmények megsziintetéséért. A 20. szazadra
erdsddott meg a segélyezés terén az a tapasztalat, hogy nem elegendd a
pillanatnyi sziikségek kozvetlen kielégitése, ha az nem szlnteti meg a
kivalté okokat. 1tt pedig sokszor szinte lehetetlen megéllapitani a
kozvetlen felelésséget.

Természetesen az akut sziikség esetén ilyen mérlegelésre nem keriithet
sor. Az éhezdnek kenyeret, a szomjazonak vizet kell adni. Ezért a
kozvetlen ¢és tavlatos tennivaldknak egyenstlyban kell lenniik a
keresztyén enkaban is. A szetetet amely konkxet tettekben olt testet

kell. A ,ne’ IOpj parancs 1tt is az nanyt mutatja és nem 1 ad
minden id8kre érvényes kazuisztikat.

Kilencedik parancsolai

kizvetlen;-elsddleges jelentése a birdsagi hamis tantiskodésra. mumt»_., Az -

" izraeli jogszolgaltatdsban is elegendd volt két tanu egybehangzo ™
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mozesi torvények a Ie}epluzelt hamls tantt ug yanazqu a buntetessel
stjtottak, mint az altala vadoltakat (5Méz. 19,16kk).

Mindez megerdsiti a parancsolat kiterjesztését minden olyan beszédre,
amely l\ozvetve vagy }\ozvetlenul fe ebalatunk életét, _|O hlret exmtl A
Ezen éihthaguk nyugodizn, hogy ez a patancsolat a hazugsag eﬂen
iranyul altalaban és az igazsag melletti tanuskodasra kotelez. Tagabb
értelemben benne van Jézusnak az itélkezés elleni tanitasa is (MLt
7,1Kkk.).

Félremagyaraznank Jézus szavait, ha itt valami semleges magatartésra
gondolnank, amely kitér minden dontés, allasfoglalas el6l. Ebben az
elbitélet és a részrehajld, ezért igazsagtalan itélet ellen szdl Jézus. Sot
vannak olyan helyzetek, amikor az igazsdg elhaligatdsa a hamis
tanlsagtétel.

A parancsolatbdl vilagosan kitlinik a szandck: valaki ellen lenm hamis
modon ligaztalan eszkozokkel.

Mmd a harmadik, mind ez a parancsolat rdmutat arra, hogy az emberi
nyelvnek, beszédnek igen nagy a felelossége (Jak. 3.1-12). Ebben az
értelemben kell megitélniink a modern tomegtajékoztatas etikatlansagait
is. A tények objektivitisanak mitosza korunkban nem létezik (A
felvevbgép objektivjét is az ember tartja kezében, ezért maris ki van
téve a szubjektivitasnak az, amit elhaligat, eltakar, vagy éppen felna-
gyit). A targyilagossag ma inkabb elvesztett illdzidnak tinik sokak
szemében.

Ez a parancsolat szdmol ezzel a realitdssal, de nem veszi tudomasul.
Arra a magatartasra épit, amely mogott a hiteles tanu  all. Nem arrdl
van sz6, hogy ez minden esetben tévedhetetlen, hanem arrél, hogy maga
nem hamis, vagyis nem eszkdze a hamis manipulacionak.

Tizedik parancsolat

A reformatus szamozds egynek tekinti a klvansag egész felsorolasat.
Mint emlitettitk, a rk. & evangélikus felfogas a ,ne kivand” kétszeri
eléfordulasara hivatkozva osztja meg a parancsolatot (Az eltérés még
abban is megmutatkozik, hogy a rk. felfogds az 5Médz. 5,21 szovegst
veszi alapul, a lutheranus a 2Méz. 20,17-et. {gy a sorrend felcserélédik:
az elébbinél a feleség, utdébbindl a haz keriil a 9. parancsolatba.).
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legtobb mai nyelvben ez a vaggyal azonos. A bibliai kivanas sz6 ennél
tobbet fejez ki: a torekvést, tervet, elokésziletet valamilyen tettre.

Ezért a reformatorok — elsésorban Kalvin — helyesen értelmezték a
parancsolatot, amikor abban, mintegy ,0sszefoglaldsat” lattak az
elozdeknek. E parancsolat az iranyt jel6li megintcsak: a biin gytkere a
kivansag (Roma 7,7kk.). Ezért kell a gonosz kivansagoknak Krisztussal
egylitt megfeszittetnitik (Gal. 5,24).

A keresztyén etika nem a sztoikus ataraxiat hirdeti: a boles a vagyaktol
megszabadulva él. Hanem azt, hogy egész gondolkodasunknak at kell
véltoznia ahhoz, hogy ne e vildg skhéméaja (Réma 12,2) szerint éljiink,
ne annak a sémaiban gondolkozzunk, hanem megvizsgaljuk: ,mi az
Istennek jo, kedves és tokéletes akarata.”

E parancsolat utan kovetkezik a Katéban nem sokkal az imadkozasrél
szolo tanitds. Jo itt emlékezetiinkbe idéznlink, hogy Isten elbtt
kivansagainkat is feltarhatjuk” halaadassal (Fil. 4,6). Nem a kivansa-
gok megsemmisftésérdl sz6l tehat ez a parancsolat, hanem azoknak
Isten eldtti megvizsgalasarol.

Szilkségeink igazi betdltését nem felebarataink kardra kell kiesz-
kozolniink, hanem Istentél szabad kérniink, hogy a szerinte valo
kivansagainkat betoltse.




AZ IMADKGOZASROL

HK. 116, kf. HH XXIIIL, XXVII.

A Katé az imadsagot a haladatossag legfobb részének tartja egyfeldl,
masfeld! a Szentlélekért konyorgés alkalmanak. Isten sokféle ajandékat
megkaphatjuk kérés nélkiil is, am a Mennye1 Atya Szentlelket csakis
azoknak ad, akik ezt tdle kérik.

A halaado €s kuo 1madsa0 mellett a Szentu as tobbfele tartalmu 1mad—

Az Istent dics6ités nemcsak az ember leafobb feladata a f61don, hanem
ezt teszi az emberalatti teremtett vildg is a maga hangtalan médjan és
az emberfeletti angyalvildg a mennyei istentiszteleten. Ez az imadsdg a
halaadastol annyiban kiilonbozik, hogy ennek egyetlen targya Isten, aki
mint teremtd, megvalté és tjjateremtd Ur egyediil méltd a dicsdségre. A
dicsGitesben tehdt az ember nincs egyedill, mert az az eoesz
tere tettseu feladata Egyedul a satani lélek keresi Isten dlCSOSGUE
helyett az onmaoa dicséitését. Az Bzs. 6. latomésa szerint a haromszor
szent Isten dics6ségével telve van e széles fold. Titokzatos léte &s
jelenléte készteti az embert arra a boldog meghédolasra, amely nem
kényszer, hanem a legteljesebb szabadsidgban valé Srvendezés. Isten
dicsbitése €s az 6rom igy 9sszetartoznak.

A hdlaadasnak mindig konkrét targya van. De nemcsak a kdszonet
modja ez, hanem Katénk szerint az egész ker es7tyen €let jellemZOJe is.
A Krisztusban kapott szabaditdsért ezzel tartozunk Istennek. gy az
imadsag valéban nem lehet meg halaadas nélkiil. Mig kéréseinket is
hélaadassal kell feltdrnunk Isten el6tt (Fil. 4,6). o

"A bibliai imadsagok szinteségiikkel ragadnak meg benniinket. Céljuk

texmeszetesen nem lsten tajekoztatasa a fo di val6sagokrol, hanem

imadsag dialektikus egységben van a foldhoz valé hiiséggel. Imad-
kozasunk kozben ahhoz a foldhoz vagyunk hilségesek, ahol sokfgle
igazsagtalansag, szenvedes az osztalyrésze nemcsak a Lélek birtoko-
sainak, hanem az egész texemtettseonek Mi azt a hangtalan imadsagot
foglaljuk szavakba, amit a teremtett vilag vajiiddsa csupan személy-
teleniil fogalmaz meg. Mi tehat nem elmenekiiliink a nyomoriasigok

el6l, hanem éppen ezekben és ezekkel egyiitt kidltunk Istenhez

143




hanem hooy szenvedusemkbe bevonjulx, hlszen 'az O fiilei nyltva vannal
a kialto szo el6tt. Mégha a halal arnyékaban jarunk, akkor sem vagyunk
egyedul
A panasz azonban sokszor kapcsolodik bilnvallashoz. Nem feltétlen
abban az értelemben, hogy minden nyomorisagnak kozvetlen oka vagy
magyarazata lenne valamely blin. Blnbeesett allapotunk azonban
nyomorisagaink mélységeiben fejezdik ki. Ezért az imadkozd mindig
a mélységbdl kialt. Az Ujszovdseo népe killondsen is tudja, hogy Isten
elé csak ngy allhatunk, mint kegyelemre szorult bunoso . Nem
elhallfratjuk ‘hanem néven ‘nevezziik biineinket. -
Az Ujszovetség arra biztat, hogy Jézus nevében kérjtink. Ez nem az C O
megbizatésat, ill. biztatasat jelenti csupan, hanem azt is, hogy mi Ovcle
az O k07benja1asaval egyitt jaruthatunk az Atya elé. Nem ugy, mint
idegenek, hanem mint fiak. Erre utal az a mintaimadsag is, melynek a
Katé tartalmi magyardzatat adja. A Jézustdl tanult imadsag nem azt

jelenti, hogy csak ezt kell imadkoznunk, sokkal inkdbb azt, hogy igy,

ilyen modon tehetjik ezt.

Jézus Krisztus aki nekiink els6sziilott testvériinkke lett, azt a kivaltsagot
adja, hogy mi is gyermekként forduljunk az Atyghoz. Az Abba
elnevezés nemely “kutaté szerint olyan bizalmas megszdlitis volt,
amelyet Jézus eldit imadsagban nem hasznéltak. Ez a gyermeki bizalom
azonban nem természetes kdvetkezménye az Isten-ember kapcsolatnak,
hanem annak a szeretetnek a kiterjesztése mirank is, amely az Atya és a
Fit kozott a Szentlélek altal megvan a Szentharomsagban is. Mi, a fiava
fogadott gyermekek ezért ugyanabban a kivaltsagban részestilhetiink,
ami az egysziilott Fiu tulajdona egyediil.

Ez az Atya a mennyekben van, az ember szamara lathatatlan és meg-
foghatatlan vilagban., Semmi médon nem manipulalhatja jelenlétét,
hlVSLCn a menny nem a mi lathatd vilagunk terének egy része, hanem
Isten létmodjanak lakéhelye. ,Odafenn” van, ami. nem  térbeli
tavolsagot, hanem mindségi magasabbrendiiséget jelent. Az imadkozé
azonban tudja, hogy ez az Atya titkon jelen van, azaz a mennyek
orszaga kozeljott és minden lathatot betdlt és atolel a Krisztus dltal.

A megszohtas utan hat kérés kovetkezﬂ{ melyek Lendje Baﬁh szer mt

hammban Istemo] van szo az O dJcsosegelol amely. nev"nek

orszaganak  és akaratanak megnevezéseben  szolal _meg. lIsten
dicsGségérol van tehat sz6 elészor, csak ezutdn kovetkezik a mi tigyiink.
Az Uri imadsiag vonala a magassaghol a mélység - felé tart. Az

-+
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inkarnacié csoddjat koveti ez nem az ember emelkedik fel a
magassagba, hanem [sten szall le az emberi melysegek valosdgaba.
Foldi sziikségeink el6tt tehat azt kell megvallanunk, hogy Isten az Isten.
Eloszor az O ligyét, orszaganak igazsagat kell keresniink. Amikor a

. TE” haromszor elhangzik, akkor mi Isten oldalara llunk. Azt kérjiik,
hovy O onmagiért, neve megszenteléséért és mecdxcsmteseert
cselekedjen. Nem vagyalmokat sorolunk tehat fel ezzel, hanem
bizalommal és reménységgel gondolunk arra, hogy Isten kijelenti és
-megszenteli nevét, elhozza orszagat és megvalositja akaratat a foldon is
agy, ahogy az mar megvan a mennyekben. Ennél a pontnél talalkozik az
€g és fold. Isten akarata itt a foldon is meg akar valésulni. Az ember
ebben a kérésben nemcsak megadja magat ennek az akaratnak, hanem
erre rdhangolodik és maga is akarja, amit Isten akar, hiszen az O
akarata jo akarat.
A hérom utols¢ kérés azonban mér a mi ugylnkrol szél. Testi
‘]oletunkl | és taplaltat'isunktol biineink bocséanatdrol, kisértéseinkrd! és
szabadulasunkrél. Megleps, hogy Jézus tanitdsa szerint ezeket
merészen és kategorikusan kérhetjitk: | add meg, bocsasd meg...” stb. Ez
a merészség abbol a bizalombol fakad, hogy Isten olyan Atya, al<1 szeret
és ad. Nem 'a kéréseinkért ad, hanem éppen azért Kérhetink,
kereshetiink és zorgethetiink, mert ismerjiik azt, aki az ajté mogott all és
akinek a kezébol fogadunk el mindent.
Ezeknek a kéréseknek megvan a maguk emberi horizontéalis 6ssze-
fliggése is. A Te utdn itt a mi kdvetkezik, azaz a kenyér kérdésben a
szocialis érzékenység kell, hogy megszdlaljon, blineink bocsanata pedig
azzal a megbocsétassal van feltétlen dsszefliggésben, amit mi is készek
vagyunk gyakorolni az ellentink vétkezdkkel szemben. A kisértéstd!] és
gonosztol vald szabadulas pedig arra mutat, hogy a rossz nemcsak
valamely emberi gyarlésag, hanem emberi erdinket felulmulé valdsag
is. Isten Fianak hatalmara van sziikségiink arra, hogy a szabadulast és

igy a szabadsagot is atéltjiik. Szokds ezt az utolsd kérést eszkatolovxkus
tavlatban latni. A _gonosztél valé végleges megszabadulds ama napon
torténik, amikor Knsztus visszajon dicsdségben. Ennek a szabadulasnak
az el6izét, kostolojat kér jiik és varjuk ebben az 1madsa0ban ugyanigy
mint ahOCry Isten orszaga eljoveteléért konyodrgiink.
A Maté evangéliuma szerint ez az imadsag doxologiaval fejezddik be.
Amint az elsé kérések Isten dics6ségérdl és hatalmarol szdltak, Ggy a
befejezd mondat is Isten dics6ségét vallja meg. Az imadkozo tudja,
hogy az uralom, a hatalom és a dicséség nem lehet embereké,
teremtményeké, egyedil csak Istené. Ehhez a bizonyossaghoz teszi
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hozza az Amen szécskat. Amint a hitnél mar utaltunk erre, ez a
bizonyossagra, bizalomra utald befejezés. Jézus a Hegyi Beszéd szamos
mondatat kezdi e szdocska kétszeres emlitésével. Az, ami az imddsag
befejezése, egyben Jézus kijelentésének kezdete ¢&s megerdsitd
bizonyossaga is. Amit O a Hegyi Beszédben kétszeres Amennel erdsit
meg, arra mond a mi imadsagunk is megerdsito ,,ugy legyen”-t.
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